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Ritengo  che  questo  sia  precisamente  il  dovere  di  ogni  funzionario:  dire
nettamente,  senza  possibilità  di  equivoci  la  propria  opinione  al  superiore,
uniformando poscia l'azione a quelli che saranno gli ordini del superiore. Quanti
malanni sono accaduti in passato perché ambasciatori, direttori generali, prefetti
eccetera raccontavano ai propri ministri, non quella che essi ritenevano essere la
verità,  ma  quella  che  immaginavano  essere  la  versione  dei  fatti  gradita  al
superiore!
Il Presidente della Repubblica, Einaudi, all'Ambasciatore a Parigi, Quaroni
Roma, 16 agosto 1948
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    INTRODUZIONE
La trattazione che segue costituisce un esame della politica estera della
Repubblica  Italiana  dal  10  febbraio  1947  al  4  aprile  1949.  Tale  intervallo
temporale non è casuale. Il 10 febbraio 1947 l’Italia firmò a Parigi il suo Trattato
di  pace,  che pose fine allo  status  di  paese sconfitto  e  occupato e  restituì  alle
istituzioni  quella  piena sovranità  che  mancava  dal  giorno dell’armistizio.  Il  4
aprile  1949  l’Italia  aderì  quale  Stato  firmatario  alla  NATO,  compiendo  una
definitiva scelta di campo nel contesto ormai cristallizzato della guerra fredda.
Tra  queste  date  la  diplomazia  italiana  dovette  riorganizzarsi,  gestire
l’entrata  in  vigore delle  clausole  del  Trattato  di  pace,  il  destino  delle  proprie
colonie,  il  futuro  di  Trieste,  il  pagamento  delle  riparazioni,  l’ottenimento  di
essenziali  aiuti  per  la  ricostruzione  del  paese,  l’ingresso  nei  consessi
internazionali, primo tra tutti l’ONU, in una parola, dovette reinserire la neonata
Repubblica nella politica internazionale. Tutto questo l’Italia si trovò a doverlo
fare con un paese politicamente spaccato in due,  e in un contesto geopolitico
mutevole ed esplosivo che si avviava  a grandi passi verso un delicato equilibrio
bipolare. 
Dopo una premessa storica  volta  a  inquadrare  la  situazione italiana  ed
europea  mediante  un’esposizione  dei  fatti  salienti  occorsi  tra  la  caduta  del
fascismo e la firma del Trattato di pace, si passerà all’esame diretto delle fonti
diplomatiche,  ridotte  per  semplicità,  ma  anche  per  la  loro  incontestabile
preminenza,  a  due:  le  italiane  e  le  statunitensi.  Tale  esame viene a  sua volta
suddiviso in due parti, ciascuna preceduta da un inquadramento storico. Punto di
raccordo tra le due parti è l’entrata in vigore della Costituzione Repubblicana,
avvenuta il 1 gennaio 1948.
Protagonisti della trattazione sono i rappresentanti della politica estera dei
due paesi, per gli Stati Uniti il Segretario di Stato Marshall e l’Ambasciatore a
Roma Dunn,  per  l’Italia  il  Ministro  degli  Esteri  Sforza  e  gli  Ambasciatori  a
Londra  Carandini  e  Gallarati  Scotti,  a  Mosca  Brosio,  a  Parigi  Quaroni  e  a
Washington Tarchiani.
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PARTE PRIMA
IL QUADRO STORICO
(25 LUGLIO 1943 - 10 FEBBRAIO 1947)
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1.  DA STALINGRADO A PARIGI:  LA SISTEMAZIONE DELLA PACE E LE
ORIGINI DELLA GUERRA FREDDA
1943
Il 1943 è non a torto considerato l’anno di svolta della seconda guerra
mondiale. In quell’anno le sorti militari del conflitto volsero in modo decisivo a
favore  degli  alleati.  La  vittoria,  nel  febbraio,  di  Stalingrado,  il  consolidarsi
dell’avanzata in Nord Africa e nel Pacifico e la fine del fascismo davano agli
alleati una posizione di vantaggio su tutti i fronti. Non c’è dunque da stupirsi se il
1943 fu anche l’anno in cui si cominciò a discutere della sistemazione postbellica.
Già  nel  gennaio  si  era  svolta  presso  Casablanca,  in  Marocco,  una
conferenza  cui  avevano  preso  parte  Churchill,  Roosevelt  e  De  Gaulle1.  In
quell’occasione,  tuttavia,  si  era  discusso  prevalentemente  di  aspetti  bellici,  in
particolare  del  Mediterraneo.  Cominciava  a  farsi  strada  l’ipotesi  di  aprire  un
“secondo fronte” in Europa, con gli americani decisamente propensi a uno sbarco
sulle coste francesi2. Tale fronte avrebbe consentito di dar manforte ai sovietici
sul  continente  europeo,  ma  suscitava  lo  scetticismo  di  Churchill,  il  quale
ragionava, oltre che in ottica antitedesca, in ottica antisovietica. 
Nel  mese  di  marzo  le  diplomazie  alleate  iniziarono  ad  affrontare  i
problemi del dopoguerra. Eden3,  capo del Foreign Office, si recò dal 12 al 19
marzo a Washington per discutere assieme a Roosevelt, Cordell Hull e Sumner
Welles4 le linee guida di quello che sarebbe diventato il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU. Quanto alla sistemazione della Germania,  se gli  anglo-americani si
1 Winston Churchill (1874-1965), Primo Ministro del Regno Unito dal 10 maggio 1940 al 27 luglio
1945 e in seguito dal 1951 al 1955; Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), Presidente degli Stati
Uniti dal 4 marzo 1932 al 12 aprile 1945; Charles de Gaulle (1890-1970) , Generale delle Forze
libere francesi dal 1940 al 1944, Presidente del Governo provvisorio della Repubblica Francese
dal 3  luglio 1944 al  20 gennaio 1946,  in seguito Presidente del  Consiglio  e  Presidente della
Repubblica Francese.
2 ROMANO  PAOLO  COPPINI,  ROLANDO  NIERI,  ALESSANDRO  VOLPI,  Storia
Contemporanea, Pisa, Pacini Editore, 2005, p. 364
3 Anthony Eden (1897-1977), Segretario di Stato per gli Affari Esteri dal 22 dicembre 1940 al 26
luglio 1945 e di nuovo dal 1951 al 1955, Primo ministro del Regno Unito dal 1955 al 1957.
4 Cordell Hull (1871-1955), Segretario di Stato degli Stati Uniti dal 4 marzo 1933 al 30 novembre
1944; Benjamin Sumner Welles (1892-1961), Sottosegretario di Stato degli Stati Uniti dal 1937 al
1943.
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trovavano d’accordo sul principio della resa incondizionata5 degli Stati dell’Asse,
lo  stesso  non  può  dirsi  per  il  loro  futuro  assetto  territoriale.  Del  tutto  non
affrontata fu invece la questione delle rivendicazioni sovietiche6.
Dal 19 al 24 agosto si svolse a Québec la Conferenza Quadrant, durante la
quale  Roosevelt  e  Churchill  raggiunsero  un’intesa  definitiva  sull’apertura  del
secondo fronte, per il quale venne scelta la Francia, che sarebbe stata oggetto di
una grande operazione di sbarco, nome in codice Overlord7. 
Il 19 ottobre Eden e Cordell Hull raggiunsero Mosca e il loro omologo
sovietico Molotov8. All’ordine del giorno vi era la questione del grande sbarco in
Francia, che gli americani e gli inglesi avevano fissato per la primavera del 1944
e in ordine al quale i sovietici chiesero assicurazioni9. Durante la conferenza dei
ministri degli Esteri alleati, inoltre, Hull presentò ai colleghi il progetto elaborato
per la futura Organizzazione delle Nazioni Unite10. Infine si decise di creare una
European  Advisory  Commission,  con  sede  a  Londra  e  composta  da  inglesi,
americani e sovietici, col compito di esaminare la questione tedesca.
L’anno si chiuse con la Conferenza di Teheran, detta Eureka, che si svolse
dal 28 novembre al 1 dicembre con la partecipazione di Roosevelt, Churchill e
Stalin11. I tre grandi discussero di Overlord e del futuro della Germania, ma senza
raggiungere su questo argomento un’intesa definitiva, nonostante l’ipotesi di una
divisione  diventasse  sempre  più  condivisa,  con  la  creazione  di  cinque  Stati
autonomi, l’internazionalizzazione di Ruhr, Saar, Amburgo e Canale di Kiel, e
l’annessione sovietica di Königsberg. Per la Polonia, invece, si optò per una sua
estensione  a  ovest,  sul  confine  segnato  dai  fiumi  Oder-Neisse,  in  modo  da
compensare  a  danno  della  Germania  la  perdita  dei  territori  orientali  occupati
5 La Germania, l’Italia e gli altri  Stati alleati dei tedeschi non avrebbero, in altre parole, potuto
negoziare i termini e le modalità della propria resa.
6 GIANCARLO  GIORDANO,  Storia  della  politica  internazionale,  1870-2001,  Milano,
FrancoAngeli, 2004, pp. 260-261.
7 Ivi, p. 266
8 Vyacheslav Molotov (1890-1986),  Commissario del Popolo per gli Affari Esteri  dal 3 maggio
1939 al 4 maggio 1949 e in seguito dal 1953 al 1956.
9 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 261.
10 GIUSEPPE MAMMARELLA, Destini incrociati, Europa e Stati Uniti 1900-2003, Bari, Laterza,
2003, p. 127.
11 Iosif Stalin (1879-1953), Segretario Generale del Partito Comunista dell’Unione Sovietica dal 3
aprile 1922 al 5 marzo 1953.
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dall’URSS12.  I  sovietici,  infatti,  insistevano  per  la  revisione  della  frontiera
orientale della Polonia sulla base della linea Curzon del 1920. Quanto allo sbarco,
gli  USA confermarono  la  scelta  della  Francia,  nonostante  le  preferenze  di
Churchill per i Balcani. 
A Teheran Roosevelt si dimostrò accondiscendente verso Stalin, col fine
evidente  di  creare  le  basi  per  una  collaborazione  postbellica.  Il  presidente
americano si disse favorevole a concessioni territoriali in favore dell’URSS nel
Pacifico e in Europa, compresa l’annessione dei paesi Baltici in cambio di un
plebiscito. In sostanza Roosevelt avallava, in opposizione ai principi wilsoniani di
autodeterminazione dei popoli, il principio delle sfere di influenza, accettando,
oltre alle annessioni dei sovietici, anche la trasformazione degli Stati confinanti in
paesi  “amici”.  Il  disegno  del  presidente  americano  era  mirato  infatti  a  far
perdurare lo stato di alleanza tra USA e URSS anche dopo il conflitto, e di questo
disegno faceva parte lo stesso progetto che darà vita all’ONU. Se Hull concepiva
la nuova organizzazione come una comunità di membri pari tra loro e destinata a
funzionare sulla base di principi democratici e ugualitari, Roosevelt la concepiva
più come uno strumento per mantenere nel tempo il quadro geopolitico uscito
dalla  guerra.  Per  questo  gli  appariva  cruciale  il  ruolo  di  quelli  che  definiva
“quattro poliziotti”, ovvero USA, URSS, Regno Unito e Cina, i quali avrebbero
dovuto intervenire dovunque nel mondo la stabilità politica e la pace fossero state
in pericolo.  Ai  “poliziotti”  si  sarebbero poi  affiancati  un’assemblea consultiva
generale e un consiglio esecutivo comprendente un numero limitati di paesi, tra i
quali  naturalmente vi  sarebbero stati  i  quattro Grandi.  Anche Churchill,  certo,
ragionava in termini di aree di influenza, ma a differenza di Roosevelt lo faceva
nell’ottica di una separazione netta, e finanche di una contrapposizione, tra l’area
di influenza occidentale e quella sovietica, e non nell’ottica di una collaborazione
e interazione continua13. 
12 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 369.
13 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., pp. 128-134.
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1944
Il 1944 fu un anno caratterizzato più dai successi militari degli alleati che
dalle  conferenze  diplomatiche.  Nell’Europa  dell’Est  l’URSS  costrinse
all’armistizio  Romania,  Bulgaria,  Ungheria  e  Finlandia,  con  l’imposizione  di
condizioni che gettavano le fondamenta della futura comunistizzazione di questi
paesi. A occidente lo sbarco in Normandia e nel sud della Francia e la liberazione
di Roma segnavano un colpo durissimo per la Germania14. 
Nel mese di gennaio la European Advisory Commission varò un piano di
suddivisione  della  Germania  sconfitta  in  tre  zone  di  occupazione,  l’inglese,
l’americana e  la  sovietica,  e  l’11 settembre,  consapevoli  dell’avvicinarsi  della
sconfitta  tedesca,  Churchill  e  Roosevelt  discussero  a  Québec,  nel  corso  della
Conferenza  Ottagono,  la  sistemazione  delle  rispettive  aree  di  influenza  nella
Germania occupata. Nonostante una precisa ripartizione di tale zone, non venne
affrontato il problema di Berlino, né venne prevista, per il momento, una zona di
occupazione francese15. 
Il 9 ottobre, Churchill e Stalin si incontrarono a Mosca alla presenza dei
rispettivi ministri degli Esteri, e si accordarono su un piano di spartizione delle
aree  di  influenza  nell’Europa  dell’Est  che,  di  fatto,  lasciava  fuori  dall’orbita
sovietica la sola Grecia, per la quale fu concordato un predominio occidentale16. 
Nei mesi di settembre e ottobre, a Dumbarton Oaks, si discusse ancora una
volta  di  ONU  e  si  raggiunse  un’intesa  circa  i  suoi  futuri  organi,  mentre
permanevano divergenze in merito alla questione del diritto di veto dei membri
permanenti  del  Consiglio  di  Sicurezza,  sulla  quale  l’URSS  si  rivelò
irremovibile17.
14 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 268-269.
15 Ivi, p. 269.
16 Ivi, pp. 270-271.
17 Ivi, p. 279.
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1945
Il  presidente  Roosevelt,  in  parte  per  motivi  elettorali,  in  parte  per  non
avallare  esplicitamente  il  principio  delle  sfere  di  influenza,  non  riconobbe
formalmente quanto deciso da Churchill e Stalin nel corso della visita del Primo
Ministro inglese a Mosca. Le problematiche trattate furono comunque riprese nel
corso  della  più  celebre  delle  Conferenze  tra  i  Grandi,  quella  di  Yalta,  detta
Argonauta, che si tenne dal 4 all’11 febbraio. In Crimea si discusse come al solito
di  Germania,  Polonia  e  ONU.  In  merito  allo  stato  tedesco,  fu  confermata  la
decisione di smilitarizzarlo e di trasferire i territori a est dei fiumi Oder-Neisse
alla  Polonia,  nonché  quella  di  dividere  il  territorio  del  Reich in  zone  di
occupazione.  A questo  proposito,  grazie  all’intercessione  inglese,  la  Francia
ottenne di far parte dei paesi  occupanti,  con una sua area ricavata da parte di
quelle americana e britannica. Quanto allo stato polacco, ferma restando l’intesa
sulle linee Curzon, pur con qualche piccola concessione sovietica, e Oder-Neisse,
ci si accordò sulla nascita di un Governo provvisorio di unità nazionale composto
da residenti18 ed esuli e basato su principi democratici19. Sempre in Crimea, Stalin
accettò di intervenire contro il Giappone in cambio di concessioni territoriali nel
Pacifico. Infine i tre leader stabilirono che la nuova organizzazione internazionale
sarebbe stata guidata da un Consiglio di Sicurezza, nel quale avrebbero trovato
posto 21 rappresentanti, di cui 5, quelli di USA, URSS, Regno Unito, Francia e
Cina, permanenti e con diritto di veto20. Sempre a Yalta i sovietici chiesero agli
alleati  di  poter  ammettere ciascuna delle repubbliche sovietiche separatamente
all’ONU, così da aver diritto a più voti in assemblea. Data la risposta negativa
degli anglo-americani, Stalin insisté affinché potessero essere ammesse almeno
due di esse, Ucraina e Bielorussia, ottenendo infine il consenso alleato su questo
punto21.
18 I russi, dopo l’occupazione militare della Polonia, avevano dato vita al cosiddetto Governo di
Lublino, composto da elementi comunisti e filosovietici, in contrasto con il governo polacco in
esilio a Londra sin dall’inizio della guerra e riconosciuto dagli alleati. FEDERICO ROMERO,
Storia della guerra fredda. L’ultimo conflitto per l’Europa, Torino, Einaudi, 2009, p. 26.
19 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 271-272.
20 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 371.
21 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 280.
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La Conferenza di Yalta fu l’ultimo dei grandi appuntamenti interalleati cui
prese parte Roosevelt, che morì il 12 aprile 1945, a poche settimane dall’inizio
del suo quarto mandato da Presidente. A succedergli fu il vice-presidente, Harry
Truman22. 
Sin  dai  giorni  successivi  alla  Crimea,  qualcosa  iniziò  a  incrinarsi  nei
rapporti  tra gli alleati.  Nei territori  occupati  l’URSS si  avviava a favorire una
marcata comunistizzazione,  mentre per la Germania,  al  di  là della definizione
delle aree di occupazione, si faticava a trovare un accordo sul futuro assetto del
paese. Non da ultima, anche la presenza di un nuovo inquilino alla Casa Bianca
trascinava  USA e  URSS  verso  un  distacco  irrecuperabile,  perché  lungi  dal
cercare,  come  Roosevelt,  una  collaborazione  a  tutti  costi  con  la  controparte
sovietica, Truman si dimostrò pragmatico e intransigente, ma soprattutto ostile
ideologicamente nei confronti del comunismo e dei suoi rappresentanti23. 
Dopo  la  definitiva  sconfitta  tedesca  e  la  capitolazione  incondizionata,
furono approvate dai vincitori una serie di convenzioni mirate a disciplinare il
disarmo e l’occupazione della Germania e fu stabilito che i capi nazisti sarebbero
stati giudicati da una corte di giustizia internazionale ad hoc24. 
Nel  frattempo  nell’area  sovietica  della  Germania  i  russi  iniziarono  a
requisire  come  riparazioni  ben  3.500  impianti  industriali,  che  provvidero  a
dirottare  verso  l’URSS  assieme  a  oltre  il  50%  della  produzione  totale25.
Parallelamente a questa razzia di beni, capitali, ma anche scienziati, fu dato avvio
un’opera di sovietizzazione che sarebbe proseguita negli anni a venire, non senza
una politica di  terrore attuata dalle forze di polizia26. 
Nonostante l’accordo tra i vincitori sulla sistemazione dell’Europa e dei
paesi sconfitti fosse ben lungi dall’essere stato raggiunto, il 26 giugno il grande
progetto di Roosevelt diventò realtà. A San Francisco venne infatti sottoscritto da
ben  cinquanta  Stati  lo  Statuto  dell’Organizzazione  delle  Nazioni  Unite.  Tale
documento  poneva  tra  gli  obiettivi  della  nuova  creatura  internazionale  il
22    Harry Truman (1884-1972), Presidente degli Stati Uniti dal 12 aprile 1945 al 20 gennaio 1953.
23 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., pp. 136-140.
24 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 273.
25 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 38.
26 Ivi, p. 28.
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mantenimento della pace mondiale, la tutela dei diritti fondamentali dell’uomo e
dell’uguaglianza tra i popoli. Al fine di realizzare questi obiettivi l’ONU avrebbe
potuto servirsi di mezzi politici, di sanzioni economiche o anche di contingenti
armati27. Come già stabilito precedentemente, fu creata un’Assemblea Generale,
di cui facevano parte tutti gli Stati membri, ma dotata di meri poteri consultivi, e
un Consiglio di Sicurezza, sorta di esecutivo in cui sedevano undici membri, dei
quali cinque erano permanenti e dotati di potere di veto, e sei scelti a rotazione tra
i restanti Stati. Quale figura di massima rappresentanza dell’organizzazione, era
infine  previsto  un  Segretario  Generale28.  Se  la  regola  della  permanenza  in
Consiglio  dei  cinque  paesi  vincitori  rinnegava  di  per  sé  il  richiamo
all’uguaglianza tra tutti gli Stati, la loro facoltà di veto poneva le premesse per
una  paralisi  di  fatto  del  nuovo  organismo,  che  si  rivelerà  sin  dal  principio
incapace di intervenire per la soluzione delle varie crisi internazionali.
Dal  17  luglio  al  2  agosto  Stalin,  Attlee29 e  Truman  si  incontrarono  a
Potsdam, per discutere di Germania e di trattati di pace. Tuttavia, prima ancora
che  qualsiasi  trattativa  avesse  inizio,  l’URSS  affidò  di  fatto  ai  polacchi
l’amministrazione dei territori tedeschi a est dei fiumi Oder-Neisse. Nonostante vi
fosse da tempo accordo tra i vincitori su questa soluzione territoriale, il fatto che
essa si realizzasse con un colpo di mano sovietico rappresentò un evento molto
grave.  Inglesi  e  americani  si  trovarono  tuttavia  costretti  ad  accettare  di  buon
grado quanto posto in essere, dato il controllo sovietico di quei territori. Oltre alla
smilitarizzazione totale della Germania,  allo scioglimento del partito  nazista e
all’abrogazione  delle  leggi  da  esso  approvate,  fu  confermata  la  decisione  di
processare  i  vertici  del  nazismo  come  criminali  di  guerra.  Quanto
all’amministrazione del paese, fu stabilito che la Germania non avrebbe avuto,
per il momento, un governo centrale e che il suo settore industriale sarebbe stato
tenuto sotto controllo dagli Stati occupanti. La suddivisione del territorio tedesco
in  quattro  zone  di  occupazione  era  ormai  un  fatto  compiuto:  gli  americani
controllavano Baviera, Assia, una parte del Baden e del Wurttemberg e il porto di
27 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 280-281.
28 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 378.
29 Clement Attlee (1883-1967), Primo Ministro del Regno Unito dal 26 luglio 1945 al 26 ottobre 
1951.
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Brema, gli inglesi Hannover, Vestfalia, Schleswig-Helstein più Amburgo, Colonia
e  Düsseldorf,  i  sovietici  Brandeburgo,  Pomerania,  Mecklemburgo,  Sassonia-
Anhalt e Turingia, i  francesi Saar e parte di Baden e Wurttemberg. Come già
evidenziato,  anche  Berlino  era  divisa  in  quattro  settori,  uno per  ciascuno  dei
vincitori,  ma  trovandosi  la  città  interamente  inserita  all’interno  della  zona  di
occupazione  sovietica,  i  settori  occidentali  della  capitale  erano  collegati  con
l’ovest  del  paese  da  un’autostrada,  varie  linee  ferroviarie  e  naturalmente  un
aeroporto30.  In  tema  di  riparazioni,  l’URSS  ottenne  di  poterle  attingere  dalla
propria  zona,  in  aggiunta  a  una percentuale  degli  impianti  industriali  presenti
nelle zone occidentali.  Infine, allo scopo di processare e punire le personalità di
punta del Terzo Reich, fu istituito ufficialmente il Tribunale di Norimberga, i cui
lavori, iniziati nel mese di novembre, si sarebbero protratti fino all’ottobre 1946
con la condanna a morte di  numerosi  gerarchi  nazisti  per  crimini  di  guerra e
contro l’umanità31. 
Sempre  nella  località  alle  porte  di  Berlino,  e  allo  scopo  di  redigere  e
approvare i trattati di pace con Italia, Ungheria, Romania, Bulgaria e Finlandia, fu
istituito un Consiglio dei cinque ministri degli esteri alleati, che di fatto prese il
posto della Commissione consultiva europea creata nel 194332.  L’istituzione di
questo Consiglio rappresentò un duro colpo per gli ex alleati della Germania, che
si trovarono di fatto esclusi da qualsiasi tipo di negoziato. All’Italia, comunque,
venne riconosciuta nello stesso comunicato finale della Conferenza di Potsdam
una posizione  di  privilegio  in  virtù  del  suo  distacco dalla  Germania,  del  suo
contributo  alla  lotta  contro  i  nazisti  e  della  sua  dichiarazione  di  guerra  al
Giappone del 15 luglio. Il trattato di pace con l’Italia, pertanto, avrebbe dovuto
essere il primo compito del nuovo Consiglio33.
I lavori del Consiglio dei ministri degli esteri si svilupparono in diverse
sessioni,  tra  il  1945  e  il  1946,  a  Londra,  Mosca  e  infine  a  Parigi  con  la
Conferenza di pace svoltasi tra il mese di luglio e ottobre, e si conclusero con
30 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 283.
31 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op. cit.,  pp. 378-
379.
32 GIANCARLO GIORDANO, op. cit. pp. 273-274.
33 LILIANA SAIU, La politica estera italiana dall’Unità a oggi, Bari, Laterza, 2005, pp. 115-116.
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l’approvazione dei trattati  di  pace con tutti  i  paesi  sconfitti  eccetto Germania,
Austria  e,  per  motivi  diversi,  Giappone.  Il  trattato  di  pace  con  l’Italia  venne
quindi sottoscritto ufficialmente, come vedremo, il 10 febbraio 194734.
Quanto  all’Austria,  che un trattato di  pace lo  avrà  solo  nel  1955,  essa
rimaneva per il momento occupata come la Germania, e l’intero paese, come la
sua capitale, erano suddivisi anch’essi in quattro settori. A differenza dello stato
tedesco,  tuttavia,  all’Austria venne concesso di avere già nel 1945 un proprio
governo, e di indire libere elezioni35. 
1946
Secondo  il  diplomatico  americano  George  F.  Kennan36,  che  prestava
servizio a Mosca, l’idea di una collaborazione con l’URSS era destinata ad andare
incontro a un sicuro fallimento. Il regime sovietico, in quanto più debole, non
avrebbe  mai  cercato  lo  scontro  aperto  con le  potenze  capitaliste,  ma per  una
inconciliabilità intrinseca, non avrebbe mai potuto nemmeno scendere a patti con
esse, o trovarvi un compromesso. Esso avrebbe mirato al dominio autosufficiente
della propria area di  influenza, nel  contesto di  un contrasto e di  una tensione
continui  con  il  mondo  occidentale.  Stante  questa  realtà,  pertanto,  gli  USA
avrebbero  dovuto  rinunciare  alle  speranze  di  collaborazione  nel  panorama
internazionale  e  di  intesa  sul  futuro  della  Germania,  e  avrebbero  dovuto  al
contrario impegnarsi per farsi carico della rinascita europea e per favorire una sua
rigenerazione spontanea37. 
Nel  corso  del  1946  alcune  crisi  internazionali  avvalorarono  le  tesi  di
Kennan e posero le premesse per la rottura irrimediabile dei rapporti tra USA e
URSS. La prima fu quella iraniana. Alleati e governo iraniano avevano stabilito
già nel 1942 che entro sei mesi dalla fine della guerra, ovvero nel marzo 1946, gli
34 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op. cit.,  pp. 375-
376.
35 Ivi, p. 377.
36 George Frost Kennan (1904-2005), diplomatico, consigliere, storico e in seguito Ambasciatore
degli Stati Uniti in Unione Sovietica nel 1952 e in Jugoslavia dal 1961 al 1963.
37 FEDERICO ROMERO, op. cit., pp. 43-44.
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eserciti stranieri avrebbero lasciato il paese. Già nel 1945, quando Teheran chiese
un ritiro anticipato, i  sovietici si opposero, e al sopraggiungere della scadenza
concordata,  a  differenza  di  USA e  Regno  Unito,  non  ritirarono  le  truppe,
decidendosi  a  farlo  solo  a  seguito  dell’intervento  del  Consiglio  di  Sicurezza
dell’ONU38. 
La  seconda  crisi  si  consumò  in  Turchia  ed  ebbe  come  oggetto  della
contesa il controllo degli Stretti. Truman propose che questi venissero affidati a
un  organismo  internazionale  sotto  l’egida  dell’ONU,  ma  Mosca  si  oppose
sostenendo che i Dardanelli dovessero essere affidati congiuntamente a URSS e
Turchia. A questo punto, percependo il tentativo di Stalin di inglobare la Turchia
nella propria area di influenza, Truman decise l’invio nel Mediterraneo orientale
di una flotta.  A seguito di  tale decisione l’URSS diventò immediatamente più
conciliante, di fatto rinunciando alla propria pretesa39. 
Se nel corso del 1946 i sovietici cercarono a tutti  i  costi di allargare la
propria area di influenza geopolitica, all’interno dei paesi dell’Europa orientale
occupati durante il  conflitto e ora tornati o in procinto di tornare indipendenti
Mosca avviò un sistematico processo di comunistizzazione e satellizzazione40 che
darà  vita  a  una  serie  di  democrazie  popolari,  caratterizzate  dalla
collettivizzazione  del  comparto  industriale  e  produttivo  e  dalla  progressiva
imposizione  di  un  partito  unico,  quello  comunista,  di  fatto  manovrato
direttamente da Mosca. Il risultato delle elezione svoltesi su scala locale nella
zona sovietica della Germania nella seconda metà del 1946, infatti, non aveva
dato ai comunisti le percentuali auspicate, e il consenso dei filosovietici si era
indebolito anche in Ungheria41. Questi risultati spinsero pertanto l’URSS verso
una politica di aperta emarginazione, se non cancellazione, delle opposizioni e di
vera e propria epurazione degli elementi ostili. Tra la fine della guerra e il 1948 i
russi assunsero così il  pieno controllo della politica  e dell’amministrazione di
Polonia, Ungheria, Romania, Cecoslovacchia, Bulgaria e Albania42.
38 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 285.
39 Ivi, p. 287.
40 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 142.
41 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 46.
42 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op. cit.,  pp. 381-
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Una situazione diversa si venne a creare in Jugoslavia. Qui, già al termine
della guerra, i  comunisti di Tito43 erano l’entità politica dominante e potevano
farsi forza del fatto di aver liberato il paese dai nazifascisti da soli più che con
l’ausilio  dell’armata rossa.  Già nel  1945,  pertanto,  i  sovietici  si  ritirarono dal
paese e stipularono con la Jugoslavia un patto di assistenza. Nel corso del 1946
furono attuate da Tito politiche volte a collettivizzare l’economia e a cancellare le
opposizioni,  ma  nonostante  la  comune  fede  socialista  Tito  si  oppose  a  ogni
tentativo di Stalin di interferire nella politica interna del paese44. 
Anche  gli  anglo-americani,  intanto,  cominciarono a  prendere atto  delle
proporzioni della spaccatura che andava creandosi tra gli ex alleati. Nel mese di
marzo, durante un discorso tenuto a Fulton, nel Missouri, Churchill, non più a
capo  del  governo  di  sua  maestà  in  virtù  della  sconfitta  elettorale  del  1945,
affermò che l’atteggiamento tenuto dall’URSS nei confronti degli Stati dell’est
europeo  spaccava  di  fatto  in  due  il  continente,  con  un’area  socialista  e  una
capitalista  divise  da  una  “cortina  di  ferro”45.  Anche  gli  USA,  a  fronte  della
condotta tenuta da Mosca nei confronti di quelli che diventavano giorno dopo
giorno Stati satelliti, avevano sempre più chiara la necessità di un loro intervento
a sostegno della ripresa e della ricostruzione dei paesi dell’Europa occidentale, in
vista di un loro rafforzamento in chiave anticomunista. Furono pertanto erogati
prestiti a Francia, Italia, Olanda, Belgio e soprattutto al Regno Unito, cui vennero
versati quasi quattro miliardi di dollari46.
Nell’estate del 1946 si riunirono nuovamente a Parigi i ministri degli esteri
dei  paesi  vincitori  per  discutere  il  futuro  della  Germania.  Le  posizioni  erano
quanto  mai  distanti.  La  Francia  premeva  per  l’annessione  della  Saar  e
l’internazionalizzazione  della  Ruhr,  gli  USA  proponevano  da  un  lato  una
smilitarizzazione  quarantennale,  dall’altro  una  riunificazione  economica  dello
stato  tedesco,  l’URSS,  per  ingraziarsi  il  favore  dei  tedeschi,  insisteva  per  un
382.
43 Josip Broz, detto Tito (1892-1980), cofondatore del Partito Comunista Jugoslavo, Primo Ministro
della Repubblica Socialista Federale di Jugoslavia dal 29 novembre 1945 al 29 giugno 1963 e
Presidente della stessa dal 1953 al 1980.
44 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 383.
45 Ivi, p. 389. GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 289.
46 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 156.
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trattato di pace e per la formazione di un governo unico di tutta la Germania. Di
fatto,  la  sistemazione  della  Germania  rimaneva  nello  stallo  più  totale,  e  ciò
mentre  nella  sua  area  orientale  i  sovietici  portano  avanti  la  loro  opera  di
sfruttamento  delle  risorse  e  di  comunistizzazione,  che  comprendeva
nazionalizzazione delle banche, esproprio delle industrie e così via. 
Sul  futuro  della  Germania  si  andavano  a  scontrare  due  visioni
diametralmente opposte. Da una parte c’era l’URSS, che aveva tutto l’interesse a
mantenere il paese in una condizione di occupazione, di arretratezza economica e
industriale  e  di  debolezza  militare,  e  che  voleva  evitare  a  tutti  costi  una
riunificazione  e  una  rinascita  tedesca  sotto  l’egida  degli  USA e  in  un’ottica
anticomunista. Dall’altra c’erano gli americani, i quali si andavano sempre più
convincendo che soltanto la ripresa dell’economia tedesca avrebbe potuto dare un
impulso decisivo alla ricostruzione del paese e al sostentamento dei suoi abitanti,
che altrimenti avrebbero continuato a gravare sugli aiuti occidentali. Per di più,
dopo gli insegnamenti del primo dopoguerra, a molti osservatori non sfuggiva che
un perdurante stato di povertà e di asservimento avrebbe potuto far germogliare
sentimenti  di  ostilità  e  di  rivalsa  nel  popolo  tedesco,  fra  i  quali  i  sovietici
avrebbero potuto anche trovare terreno fertile per la diffusione del comunismo47. 
Dato  l’impasse,  nel  mese di  settembre il  segretario  di  Stato  americano
Byrnes48 pronunciò  a  Stoccarda  un  discorso  nel  quale  auspicava  la  fine
dell’occupazione militare e l’avvio di un percorso che permettesse di dar vita a un
governo. Sempre più, nell’ottica occidentale, si imponeva come inevitabile la via
della “massima unificazione possibile” della Germania, ovvero l’unificazione, in
assenza di un accordo con i sovietici, delle zone inglese, francese e americana, e
la nascita di un governo tedesco dell’ovest che potesse finalmente dare avvio a
una politica di rilancio economico49. Questa soluzione alternativa prenderà vita il
1 gennaio 1947, giorno in cui avvenne ufficialmente la fusione delle zone inglese
e americana e la nascita della cosiddetta “Bizona”50. 
47 FEDERICO ROMERO, op. cit., pp. 38-39.
48 James Francis Byrnes (1882-1972), Segretario di Stato degli Stati Uniti dal 3 luglio 1945 al 21
gennaio 1947.
49 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 39.
50 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 295-297.
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Il  1946  fu,  infine,  l’anno  della  Conferenza  dei  Ventuno,  ovvero  della
Conferenza di Pace che si tenne a Parigi tra luglio e ottobre e a cui presero parte
tutti i paesi vincitori al fine di coronare i lavori del Consiglio dei ministri degli
esteri e approvare, sottoscrivendoli, i trattati di pace con l’Italia e gli altri alleati
europei  della  Germania.  I  rappresentati  di  questi  Stati,  pur  convocati  alla
Conferenza,  non  vi  presero  parte  attiva  se  non  per  esprimere  le  proprie
considerazioni riguardo ai trattati in via di definizione51. Il 12 dicembre le potenze
vincitrici  approvarono definitivamente i  trattati,  che vennero firmati,  sempre a
Parigi, dai rappresentati degli Stati sconfitti il 10 febbraio 194752.
La  Bulgaria  fu  riportata  alle  frontiere  del  1919,  con  l’aggiunta  della
Dobrugia  meridionale.  La  Romania  restò  priva  di  Bessarabia  e  Bucovina
settentrionale,  annesse  all’URSS,  ma  tornò  in  possesso  della  Transilvania,
sottratta all’Ungheria. L’Ungheria tornò ai confini del 1937 mentre la Finlandia
restò priva della Carelia, sempre a vantaggio dell’URSS53. Tutti e quattro gli Stati
subirono  inoltre  pesanti  limitazioni  in  campo  militare,  mentre  modeste  si
rivelarono  le  riparazioni  economiche54.  Estonia,  Lettonia  e  Lituania  furono
annesse all’URSS, cessando di fatto di esistere come Stati indipendenti55. 
51 LILIANA SAIU, op. cit., p. 117.
52 Ivi, p. 118.
53 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 376.
54 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 284.
55 Ivi, p. 282.
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2.  L’ITALIA DALL’ARMISTIZIO AL TRATTATO DI PACE
La guerra civile
Come noto, il 25 luglio 1943, al termine di una seduta del Gran Consiglio
del fascismo durata tutta la notte, fu approvato l’ordine del giorno presentato da
Dino Grandi56, che chiedeva un ripristino delle facoltà che lo Statuto attribuiva al
Re e un ridimensionamento della posizione di Mussolini. Si trattava, nei fatti, di
un atto di sfiducia. Poche ore dopo il  Re, Vittorio Emanuele III57,  annunciò a
Mussolini  l’intenzione  di  affidare  la  guida  dell’esecutivo  al  maresciallo
Badoglio58 e  affidò  il  duce,  posto  in  stato  di  arresto,  ai  Carabinieri,  che  lo
condussero sull’isola di Ponza59. 
Nonostante  Badoglio  avesse  subito  rassicurato  i  tedeschi  che  l’Italia
continuava la guerra al loro fianco, il  6 agosto il  nuovo ministro degli Esteri,
Guariglia60,  avviò  i  negoziati  con  gli  alleati,  che  già  il  12  consegnarono  per
tramite del generale Smith61 al generale Castellano62 il documento di armistizio
concordato  da  inglesi  e  americani.  Il  testo  prevedeva  la  resa  incondizionata
dell’Italia e l’appoggio degli alleati in caso di entrata in guerra dell’Italia contro i
nazisti. L’armistizio venne firmato il 3 settembre, a Cassibile, ma fu reso pubblico
solo l’8. Il  giorno stesso i tedeschi presero il  controllo di Roma, mentre Re e
Governo lasciarono la capitale nelle mani dell’occupante fuggendo a Brindisi. Il
paese  si  trovò allo  sbando,  l’esercito  si  disgregò  e  migliaia  di  soldati  furono
catturati  dai  tedeschi.  Contemporaneamente  ebbe  inizio  la  lotta  partigiana,
guidata dal Comitato di Liberazione Nazionale63 che riuniva comunisti, socialisti,
56 Dino Grandi (1895-1988), Ministro degli Esteri dal 1929 al 1932, Ambasciatore d’Italia a Londra
dal 1932 al 1939 e Presidente della Camera dei Fasci e delle Corporazioni dal 1939 al 1943.
57 Vittorio Emanuele III di Savoia (1869-1947), Re d’Italia dal 29 luglio 1900 al 9 maggio 1946.
58 Pietro Badoglio (1871-1956), Generale nonché Maresciallo d’Italia, Presidente del Consiglio dei
ministri del Regno d’Italia dal 25 luglio 1943 all’8 giugno 1944.
59 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op. cit.,  pp. 365-
366.
60 Raffaele Guariglia (1889-1970), Ministro degli Esteri dal 25 luglio 1943 all’11 febbraio 1944.
61 Walter Bedell Smith (1895-1961), Capo di Stato Maggiore del Generale Eisenhower, in seguito
Ambasciatore degli Stati Uniti in Unione Sovietica e Direttore della CIA.
62 Giuseppe Castellano (1893-1977), Generale dell’Esercito Italiano.
63 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 366.
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partito d’Azione, Democrazia Cristiana e liberali. 
Mussolini, liberato dai tedeschi, proclamò al nord la Repubblica Sociale
Italiana e proseguì la lotta al fianco di Hitler. 
Tra  il  settembre  e  l’ottobre  1943  fu  liberata  Napoli  e  i  tedeschi  si
apprestarono a difendere per  tutto  l’inverno la  linea Gustav64.  Il  13 ottobre il
Governo  Badoglio  dichiarò  guerra  alla  Germania,  ottenendo  dagli  anglo-
americani, al posto dello status di alleato, quello di “cobelligerante”65. Badoglio
sperava che la partecipazione dell’Italia alla guerra al fianco degli alleati avrebbe
garantito al paese un trattamento di pace diverso da quello armistiziale, e in effetti
nel corso della conferenza di Québec, nell’agosto 1943, Roosevelt e Churchill
avevano convenuto che il trattamento che sarebbe stato riservato all’Italia in sede
di trattato di pace sarebbe dipeso dall’apporto che questa avrebbe dato nella fase
finale della lotta contro i tedeschi66.  Nel frattempo le forze politiche del CLN
premevano per ottenere l’abdicazione del Re, giudicato complice del fascismo,
ma gli alleati, soprattutto per bocca di Churchill, si opponevano. La situazione si
sbloccò  solo  grazie  all’intervento  di  Mosca67,  che  intercedendo  sul  Partito
Comunista  Italiano  consentì  di  giungere  alla  “svolta  di  Salerno”,  ovvero  al
riconoscimento del Governo Badoglio da parte di USA e URSS e al via libera alla
collaborazione  col  Re  e  con  l’esecutivo  da  parte  di  Togliatti68,  segretario  del
PCI69. Il 21 aprile 1944 nacque quindi un nuovo Governo guidato da Badoglio,
cui presero parte anche esponenti dei partiti antifascisti, mentre il Re, in cambio,
si disse favorevole ad abdicare in favore del figlio Umberto II70 e a indire un
64 Una linea di fortificazione predisposta dai nazisti al fine di difendere il loro controllo dell’Italia
centro-settentrionale all’indomani dell’armistizio. Si allungava da Ortona alla foce del Garigliano
passando per Cassino, punto nevralgico su cui si concentrarono gli scontri. 
65 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 264-266.
66 SARA LORENZINI, L’Italia e il trattato di pace del 1947, Bologna, Il Mulino, 2007, pp. 19-20.
67 La decisione sovietica deve essere letta  in un’ottica più ampia.  In  questa fase la priorità,  per
Mosca, era il consolidamento della sua presenza nell’Europa orientale e l’ottenimento da parte
degli alleati di garanzie circa l’estensione della sua area di influenza nel continente al termine
della guerra. Inoltre l’URSS aveva interesse a mantenere buoni rapporti coi paesi alleati almeno
fino alla definizione dei trattati  di  pace, da cui sperava di ottenere altri  vantaggi territoriali e
riparazioni. Per questi motivi, e anche per garantire alla resistenza italiana un’azione più vasta e
unitaria in funzione antitedesca, Stalin suggerì a Togliatti una linea moderata e di partecipazione
ai governi di coalizione. FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 26.
68 Palmiro Togliatti (1893-1964), Segretario generale del PCI dal 1927 al 1964, Ministro di Grazia e
Giustizia dal giugno 1945 al luglio 1946.
69 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 367.
70 Umberto II di Savoia (1904-1983), Re d’Italia dal 9 maggio 1946 al 13 giugno 1946.
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referendum sulla questione istituzionale. Il 4 giugno 1944 gli alleati liberarono
Roma. L’indomani il  Re abdicò e Badoglio si dimise, passando il testimone a
Bonomi71, nel cui esecutivo trovarono nuovamente spazio tutti i partiti del CLN.
All’interno dell’esecutivo troverà posto, a partire dal mese di dicembre, anche De
Gasperi72, che ricoprì l’incarico di ministro degli Esteri, e che già in questa veste
seppe guadagnarsi le simpatie degli americani.
Liberata Firenze nell’agosto 1944, durante tutto l’ultimo inverno di guerra
il fronte si stabilizzò lungo la linea Gotica73. La lotta partigiana di liberazione si
protrasse fino alla primavera 1945, con quel 25 aprile che segnò la fine di quasi
due  anni  di  guerra  civile,  costellata  da  innumerevoli  azioni  di  guerriglia
partigiana e tremende stragi naziste.
Quando l’Italia entrò in guerra contro la Germania,  all’indomani dell’8
settembre,  in  molti  sottovalutarono  l’entità  dello  sforzo  bellico  che  il  paese
avrebbe dovuto sopportare, sopravvalutando invece la posizione negoziale che il
governo  avrebbe  avuto  al  tavolo  della  pace  a  conflitto  terminato.  L’esercito
italiano, come detto, si era dissolto, il paese si era immediatamente diviso in due
aree  di  occupazione  straniera,  diventando  uno  dei  fronti  principali  dei
combattimenti. In campo politico, invece, alla contrapposizione tra repubblichini
e sostenitori del CLN si sommavano le diverse posizioni dei partiti del Comitato,
uniti  sì  nella  lotta  contro  il  nazifascismo,  ma  distanti  sull’impronta  da  dare
all’Italia del futuro e sulle modalità per superare l’eredità del fascismo74. Da un
punto di vista militare, il contributo delle forze regolari italiane alla liberazione
del  paese  fu  limitato.  Quanto  alla  popolazione,  questa  era  ben  distante  dal
consenso unanime nei  confronti  tanto  del  Governo quanto  della  Resistenza,  e
questa  realtà  mise  da  subito  in  crisi  qualunque  progetto  di  epurazione
intransigente dei quadri fascisti. Gli italiani volevano, prima di tutto, che la guerra
71 Ivanoe Bonomi (1873-1951),  Presidente del Consiglio dei ministri del Regno d’Italia dal luglio
1921 al febbraio 1922 e dal 18 giugno 1944 al 19 giugno 1945.
72 Alcide De Gasperi (1881-1954), Presidente del Consiglio dei ministri dal 10 dicembre 1945 al 17
agosto 1953, Ministro degli Affari Esteri dal 12 dicembre 1944 al 18 ottobre 1946 e dal 1951 al
1953.
73 Altra linea di fortificazione nazista che andava da Massa a Pesaro seguendo l’andamento degli
Appennini. ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit.,
p. 367.
74 SARA LORENZINI, op. cit., p 20.
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finisse. Tutto il resto appariva secondario.
Nonostante queste condizioni e lo status di paese sconfitto, tuttavia, non
mancava chi ammoniva gli alleati a guardarsi dall’infliggere all’Italia condizioni
di  pace  troppo  punitive,  soprattutto  sotto  l’aspetto  territoriale,  che  avrebbero
potuto, come all’indomani del primo conflitto mondiale, alimentare un non del
tutto  sopito  spirito  nazionalista.  Così  suggerivano,  dall’estero,  due  autorevoli
protagonisti dell’Italia liberale, Sturzo75 e Salvemini76.
Sul  fronte  diplomatico,  nei  due  anni  che  separarono  l’armistizio  dalla
liberazione,  l’Italia  cercò  da  una  parte  di  recuperare  un  ruolo  nel  contesto
internazionale, dall’altra di trasformare la propria posizione di cobelligerante in
quella  di  alleato.  Sul  primo fronte  si  segnala  nel  1944 la  ripresa dei  rapporti
diplomatici con l’URSS, che mirava ad affermare una ritrovata indipendenza in
politica estera ma che si rivelò un passo falso nei rapporti  con USA e Regno
Unito, anche nell’ottica di favorevoli condizioni di pace77. Nel 1945, stavolta con
il  consenso  degli  anglo-americani,  che  mediante  una  Commissione  alleata
supervisionavano la politica italiana, furono ripresi rapporti con la Cina e con altri
paesi del Sud America. Sul secondo fronte il governo chiese la liberazione dei
militari  italiani  tenuti  prigionieri  dagli  alleati,  un’attenuazione  del  controllo
esercitato dagli occupanti sulla porzione di penisola già liberata dai nazifascisti, e
infine  la  partecipazione  dell’Italia  alla  Conferenza  di  San  Francisco.  Queste
richieste,  volte  a  una  riabilitazione  progressiva  del  paese,  vennero  tuttavia
respinte78. 
Le speranze italiane di presentarsi al tavolo della pace con un ruolo e con
ambizioni radicalmente differenti da quelle che avevano accompagnato la firma
dell’armistizio si andavano attenuando man mano che ci si avvicinava alla fine
della guerra. Anche dal punto di vista territoriale appariva ormai impossibile il
mantenimento degli attuali confini, e a conferma di ciò venne, nei primi mesi del
75 Don Luigi  Sturzo (1871-1959),  fondatore del  Partito Popolare Italiano,  in esilio all’estero dal
1924. Gaetano Salvemini (1873-1957), deputato nel primo dopoguerra tra le file socialiste, esule
dal 1925, tra i fondatori del movimento Giustizia e Libertà nel 1929.
76 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 21-22.
77 Ivi, p. 27.
78 Ivi, p. 28.
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1945, l’occupazione della Valle d’Aosta da parte dei francesi e quella di Trieste
da parte degli jugoslavi. Se l’intervento di De Gaulle in Valle d’Aosta ebbe breve
durata, pur suscitando sterili aspirazioni indipendentiste da parte della regione, le
mire di Tito su Trieste erano destinate ad accendere un contenzioso che sarebbe
rimasto aperto per quasi un decennio. L’11 aprile 1945 gli jugoslavi occuparono
la  Venezia  Giulia.  Contemporaneamente  giungevano  gli  alleati  guidati  da
Alexander79,  che  il  30  aprile  reprimevano  un’insurrezione  italiana  contro  gli
jugoslavi  scoppiata  a  Trieste.  Mentre  il  governo  protestava  formalmente  per
quanto  stava  accadendo,  Tito  e  Alexander  si  accordavano  su  una  linea  di
demarcazione  delle  rispettive  aree  di  occupazione,  la  linea  Morgan,  che
assegnava agli jugoslavi tutta la penisola istriana. Nella più completa impotenza
del  governo  Bonomi  larga  parte  della  Venezia  Giulia  finiva  sotto
l’amministrazione, per il  momento solo militare, di  Belgrado, e l’Italia veniva
privata di una parte del suo territorio che non sarebbe mai  più tornata in suo
possesso80.
Verso la pace
L’Italia uscì dalla guerra come paese sconfitto, ma dopo aver dato, con la
resistenza, un contributo determinante alla vittoria alleata. Si trovò ad affrontare i
problemi  della  ricostruzione  e  della  ripresa  economica,  ma anche quelli  della
futura  forma  istituzionale  e  della  rinascita  democratica.  In  più,  ed  è  ciò  che
maggiormente ci  interessa,  si  trovò a  dover  ritrovare la  propria  posizione nel
consesso  internazionale,  alla  luce  del  precario  equilibrio  diplomatico  e
geopolitico mondiale e dell’addensarsi delle nubi nel rapporto tra USA e URSS,
con la difficoltà di dover gestire un partito, quello comunista, legato a doppio filo
con Mosca ma impegnato nel Governo come nella vittoriosa resistenza81. 
Oltre  ai  comunisti,  lo  scenario  politico  era  dominato  dai  socialisti  di
79 Harold Alexander (1891-1969),  generale britannico comandante delle  forze alleate presenti  in
Italia.
80 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 30-31.
81 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 399.
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Nenni82,  dal  Partito  d’Azione,  da  quello  Repubblicano,  dal  Liberale  e
naturalmente dalla Democrazia Cristiana di De Gasperi. Quest’ultima, erede del
Partito  Popolare,  si  poneva  su  posizioni  moderate  e  sopratutto  anticomuniste,
cosa che ne farà il  principale interlocutore degli USA e la chiave di volta del
sistema politico repubblicano83.
In  seguito  alla  liberazione  e  anche  a  causa  della  situazione  venutasi  a
creare nel Venezia Giulia, nel giugno 1945 Bonomi venne sostituito da Parri84, del
Partito d’Azione, il cui Governo resterà in carica fino al mese di dicembre. De
Gasperi  mantenne  l’incarico  di  ministro  degli  Esteri.  Parri,  il  primo capo del
Governo  marcatamente  antifascista  e  protagonista  delle  resistenza,  cercò  di
tracciare  un  percorso  che  mirava  ad  evitare  lo  spettro  infausto  della  vittoria
mutilata e che puntava a restituire all’Italia un ruolo internazionale, magari come
leader degli Stati minori. I risultati concreti di questo impegno furono tuttavia
scarsi, a partire dalle vane richieste di una pace provvisoria all’indomani della
vittoria definitiva sui nazisti, con cui l’Italia mirava a smarcarsi dagli altri alleati
della Germania hitleriana. A Potsdam fu infatti  deciso che le sorti dell’Italia e
degli altri Stati dell’Asse sarebbero state definite dal Consiglio dei ministri degli
esteri nel corso di apposite Conferenze, mentre la firma del trattato di pace e la
nascita  di  un  governo  democratico  venivano  poste  come  condizioni  per
l’ammissione all’ONU85.
A Londra, intanto, erano già state preparate linee guida per un trattato di
pace con l’Italia. Gli inglesi, a differenza degli americani, che si erano sempre
detti disposti a mitigare le condizioni armistiziali, dimostravano una certa ritrosia
ad  evitare  qualunque  aspetto  punitivo.  La  conseguenza  di  tale  atteggiamento
doveva essere una revisione dei confini italiani continentali e la perdita in toto dei
territori coloniali. Di fronte ai rischi concreti che il paese correva, la politica di
De Gasperi era chiara. L’Italia non avrebbe avanzato pretese spropositate, per poi
82 Pietro Nenni (1891-1980), Segretario del Partito Socialista Italiano dal 1931 al 1945 e dal 1949 al
1963, Ministro degli Affari Esteri dal 18 ottobre 1946 al 2 febbraio 1947.
83 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 400.
84 Ferruccio  Parri  (1890-1981),  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri  del  Regno d’Italia  dal  21
giugno 1945 all’8 dicembre 1945.
85 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 32-33.
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accettare un compromesso soddisfacente nel gioco al ribasso, ma avrebbe chiesto
con serietà ed onestà ciò che riteneva di meritare, non senza ammettere le proprie
responsabilità e l’inevitabilità di alcune rinunce. Solo così, secondo il ministro
degli Esteri italiano, il trattato di pace avrebbe rappresentato un tassello del nuovo
futuro di pace per l’Europa86. 
Al  fine di  preparare la linea italiana,  il  2 agosto si  tenne una riunione
ministeriale, nel corso della quale si raggiunse una certa intesa sulla linea dura da
tenere in materia di confine occidentale e settentrionale, mentre non si parlò di
Venezia  Giulia.  L’Italia  si  aspettava  di  essere  ammessa  ad  esporre  le  proprie
richieste e le proprie ragioni nel corso delle trattative, ma così non fu. 
L’11  settembre,  a  Londra,  i  ministri  degli  Esteri  dei  paesi  vincitori  si
riunirono  nella  prima  delle  Conferenze  destinate  a  definire  i  trattati  di  pace.
Quello con l’Italia, in particolare, era affidato a quattro dei cinque rappresentanti
dei  Grandi,  ovvero  i  ministri  americano,  Byrnes,  britannico,  Bevin,  sovietico,
Molotov, e francese, Bidault87. Il 18 settembre De Gasperi e Kardelj88 ottennero di
poter mettere in luce le loro rispettive posizioni. Il titolare della Farnesina, oltre
ad esporre la filosofia con cui l’Italia si presentava alla Conferenza, chiedeva che
per  il  confine  orientale  venisse  adottata  la  Linea  Wilson,  che  risaliva  alle
discussioni successive alla prima guerra mondiale e che lasciava all’Italia l’Istria,
elevando Fiume a città autonoma89. 
La  riunione  londinese,  comunque,  terminò  senza  che  si  raggiungesse
un’intesa sulla questione.  Nel frattempo la breve esperienza del governo Parri
volgeva  al  termine.  La  sua  politica  economica,  infatti,  suscitò  ben  presto
l’opposizione del Partito Liberale, che uscì dal Governo causandone la caduta.
Non senza il favore degli alleati, che prediligevano una soluzione moderata, il 10
dicembre nacque il primo governo De Gasperi, all’interno del quale non era più
presente il partito d’Azione90. Durante i primi anni di governo e in particolare nel
86 Ivi, p. 37.
87 Ernest Bevin (1881-1951), Segretario di Stato per gli Affari Esteri dal 27 luglio 1945 al 9 marzo
1951. Georges-Augustin Bidault (1899-1983),  Capo del Governo provvisorio della Repubblica
Francese dal 26 giugno 1946 al 14 ottobre 1946. SARA LORENZINI, op. cit., pp. 39-40.
88 Edvard Kardelj (1910-1979), Ministro degli Esteri della Jugoslavia dal 1948 al 1953.
89 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 41-42.
90 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 401.
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corso delle trattative che portarono alla stesura del Trattato di pace, De Gasperi si
affiancò  personalità  legate  al  mondo  antifascista.  Tarchiani  fu  nominato
ambasciatore a Washington, Carandini91 a Londra, mentre lo stesso De Gasperi
mantenne il dicastero degli esteri fino all’ottobre 1946, quando gli successe per
pochi mesi Nenni, e poi Sforza92, che avrebbe guidato la Farnesina fino al 195193.
Fu quest’ultimo il  braccio  destro  del  segretario  della  DC nella  gestione  della
politica estera e dei rapporti privilegiati con gli USA durante i primi anni di vita
della Repubblica. 
Il  1  gennaio  1946  l’Italia  del  nord,  che  era  rimasta  sotto  il  controllo
alleato, tornò sotto la piena amministrazione italiana. L’epurazione, nella pubblica
amministrazione, degli elementi compromessi con l’esperienza fascista, che era
stata  avviata  dal  governo  Parri,  venne  interrotta  da  De  Gasperi,  che  rinunciò
anche al progetto di un’imposta patrimoniale94.
Dal 25 aprile all’11 maggio i quattro ministri degli esteri di USA, URSS,
Regno  Unito  e  Francia  tornarono  a  riunirsi,  stavolta  a  Parigi,  per  affrontare
nuovamente la questione dei trattati. Su diversi punti del testo che l’Italia avrebbe
dovuto  sottoscrivere  si  raggiunse  finalmente  un’intesa.  Nel  preambolo  del
trattato,  allo Stato italiano veniva imputata la responsabilità della guerra, mentre
si  ribadiva  che  la  scelta  armistiziale  era  stata  determinata  dalla  situazione  di
scacco militare, e i  due anni di cobelligeranza venivano di fatto ignorati. Allo
stesso modo veniva definita la sorte dei confini occidentali, delle colonie africane
e  del  Mediterraneo  orientale.  Quanto  al  Brennero,  gli  austriaci  chiedevano
l’applicazione del principio etnico, così da garantirsi in tutto o in parte l’Alto
Adige, ma le posizioni italiane erano condivise da americani, francesi e sovietici,
che consideravano l’Austria,  come l’Italia,  paese sconfitto.95 Ancora una volta,
tuttavia, si stentava a trovare una soluzione al problema della frontiera orientale.
Nel  seno di  una Commissione  dei  confini,  istituita  appositamente,  ogni  Stato
91 Alberto Tarchiani  (1885-1964),  Ambasciatore d’Italia  a  Washington dal  1945 al  1955.  Nicolò
Carandini (1895-1972), Ambasciatore d’Italia a Londra dal 1944 al 1947.
92 Carlo Sforza (1872-1952), Ministro degli Affari Esteri del Regno d’Italia dal 1920 al 1921 e della 
Repubblica Italiana dal 2 febbraio 1947 al 16 luglio 1951.
93 SARA LORENZINI, op. cit., p. 26.
94 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 401.
95 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 47-48.
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vincitore propose una propria linea. Quelle jugoslava e russa erano le più severe
per l’Italia, in quanto riportavano il confine nei pressi di quello del 1866. La linea
francese includeva invece Trieste e Capodistria, quella inglese e americana tutta
l’Istria occidentale con Pola96. 
Sul  fronte  interno  il  1946  fu  l’anno  di  svolta  nella  vita  istituzionale
dell’Italia  uscita  dalla  guerra.  Il  2  giugno il  referendum istituzionale  sancì  la
scelta  del  popolo  italiano  per  la  forma  repubblicana,  mentre  le  elezioni  per
l’Assemblea Costituente, incaricata di redigere la nuova Costituzione, videro la
DC attestarsi intorno al 35% delle preferenze e socialisti e comunisti intorno al
20%  ciascuno,  distaccando  le  restanti  formazioni  politiche.  A  seguito  delle
elezioni, De Nicola97 fu nominato capo provvisorio dello Stato mentre De Gasperi
inaugurò il  suo secondo esecutivo, al  cui  interno permanevano tanto socialisti
quanto comunisti. De Gasperi, infatti, optò per un governo il più rappresentativo
possibile,  che  avrebbe  avuto  maggiore  autorevolezza  all’atto  della  firma  del
Trattato di pace98. 
A fine  giugno  i  ministri  degli  Esteri  dei  Grandi  si  accordarono  sulla
cessione alla Francia di Briga e Tenda e sull’internazionalizzazione di Trieste: la
città sarebbe diventata Territorio Libero, con un governatore nominato da Roma e
Belgrado congiuntamente e propri organi esecutivi e legislativi. Per l’Italia fu una
doccia fredda che scatenò manifestazioni  di  protesta a Roma e nel  capoluogo
friulano99. 
Il 29 luglio iniziò, sempre a Parigi, la Conferenza dei Ventuno, cui presero
parte i  delegati  di  tutti  i  paesi  vincitori,  e  non solo dei Grandi.  Quello stesso
giorno l’Italia ricevette la bozza del trattato che avrebbe costituito il  punto di
partenza  delle  discussioni.  Tale  bozza  era  a  dir  poco  scoraggiante.  Oltre  alle
perdite territoriali il paese era costretto a subire riparazioni, la confisca dei beni
italiani all’estero, la smilitarizzazione delle frontiere e la cessione della flotta ai
96 Ivi, pp. 49-50.
97 Enrico de Nicola (1877-1959), Capo provvisorio dello Stato dal 28 giugno 1946 al 31 dicembre
1947, Presidente della Repubblica Italiana dal 1 gennaio 1948 al 12 maggio 1948.
98 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 402.
99 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 54-55.
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vari Stati vincitori100. Dopo alcuni giorni di lavori confusi, l’Italia fu invitata ad
esporre le proprie ragioni. Nel discorso che tenne davanti all’assemblea in seduta
plenaria  il  10  agosto,  De Gasperi  chiese  almeno un rinvio  della  questione di
Trieste. Le parole del massimo rappresentante italiano, piene di emozione e di
preoccupazione per la delicata sentenza che l’Italia si apprestava a subire, furono
da  molti  accusate  di  aver  lasciato  trapelare  troppo  nazionalismo  e  poco
antifascismo. Jugoslavi  e sovietici,  in particolare,  da una parte accusarono De
Gasperi  di  continuare  lo  spirito  imperialista  del  fascismo,  rivendicando  un
territorio, quello della Venezia Giulia, in maggioranza slavo e italianizzatosi solo
all’indomani  della  Grande  Guerra,  dall’altra  si  stupirono  che  questi,  in
un’occasione tanto solenne, non avesse speso parole per condannare il fascismo e
la  sua aggressività.  Gli  americani,  per  bocca di  Byrnes,  confermarono il  loro
personale appoggio alle tesi italiane, pur riconoscendo che sarebbe stato difficile
farle prevalere, mentre i britannici mantennero un atteggiamento indifferente se
non ostile all’Italia, anche alla luce dello scetticismo con cui l’opinione pubblica
inglese  guardava  alla  questione  altoatesina.  Quanto  alla  delegazione  italiana,
ormai  l’obiettivo  fondamentale  era  diventato  la  difesa  di  Pola  e  dell’Istria
occidentale101. 
L’assemblea  discusse  il  trattato  di  pace  con  l’Italia  fino  al  15  agosto,
dopodiché  il  testo  passò  all’esame  specifico  delle  commissioni,  che  nel  caso
italiano  furono  quattro,  ciascuna  finalizzata  a  discutere  il  trattato  sotto  un
particolare  aspetto:  politico-territoriale,  economico,  militare,  legale.  I  delegati
italiani tentarono in tutti i modi di strappare emendamenti migliorativi, ma era un
compito quasi impossibile dato il sostanziale disinteresse che le grandi potenze
stavano sviluppando per la questione italiana, mentre era ormai quella tedesca a
tenere  banco  nelle  maggiori  cancellerie,  nel  più  ampio  quadro  della  nascente
guerra  fredda  e  della  contrapposizione  est-ovest.  Sul  fronte  orientale  l’Italia
continuò a insistere su Pola e l’Istria occidentale, ma sulla questione gli jugoslavi
e  i  sovietici  si  dimostrarono  irremovibili.  Anche  sulle  clausole  economiche,
100 Ivi, p. 69.
101 Ivi, pp. 75-80.
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nonostante le affermazioni americane, non si ottennero consistenti modifiche102.
Tornò invece all’ordine del giorno il capitolo Alto Adige, in relazione al quale il
ministro degli Esteri austriaco Gruber103 chiese una rettifica dei confini. Per tutta
risposta De Gasperi si fece promotore di un accordo bilaterale che in cambio del
mantenimento  della  frontiera  al  Brennero  garantisse  ai  cittadini  sudtirolesi  di
lingua tedesca una forte tutela del proprio patrimonio linguistico e culturale, e che
assicurasse  a  Bolzano,  ma  anche  a  Trento,  spiccata  autonomia  politica  e
amministrativa. La bozza, preparata dagli italiani e sottoposta all’approvazione
austriaca, fu infine accettata da Gruber e firmata dal ministro austriaco e da De
Gasperi  il  5  settembre104.  I  Grandi,  soddisfatti  dall’accordo,  non  fecero  che
prenderne atto, inglobandone il contenuto nel Trattato di pace. Fu l’ultimo, e forse
l’unico  risultato  concreto  raggiunto  dagli  italiani  nel  corso  della  conferenza
parigina,  che  De  Gasperi  lasciò  il  23  settembre.  I  lavori  si  conclusero  il  15
ottobre,  quando  i  delegati  dei  Grandi  si  dettero  appuntamento  per  incontrarsi
nuovamente  a  New York  il  mese  successivo,  in  una  serie  di  incontri  che  si
sarebbero svolti a margine dell’Assemblea generale dell’ONU.
I lavori dei ministri degli Esteri alleati ripresero dunque a New York il 4
novembre, nella cornice del Waldorf-Astoria. L’Italia si limitò stavolta a inviare
una delegazione di tecnici senza la presenza di rappresentati del Governo. Nel
frattempo De Gasperi  aveva  ceduto  la  direzione  della  Farnesina  a  Nenni.  La
posizione  italiana,  nel  corso  dell’ultima delle  conferenze  del  1946,  non mutò
sostanzialmente  rispetto  a  Parigi,  e  continuò  a  porre  l’accento  sul  confine
orientale, con la richiesta di inclusione nel Territorio Libero di Pola e dell’Istria
occidentale.  Dall’altra  parte,  per  tutta  risposta,  gli  jugoslavi  insistevano  su
Gorizia,  di  cui  non  condividevano  il  mantenimento  all’Italia.  In  assenza  di
un’intesa  bilaterale  sulla  questione  i  Grandi  non  fecero  che  confermare  nella
sostanza le decisioni di Parigi, sanzionando il testo finale del trattato con l’Italia il
6 dicembre, e fissandone la firma per il 10 febbraio dell’anno successivo105. 
Questo il contenuto, in breve, delle condizioni imposte dai vincitori. Sul
102 Ivi, pp. 80-81.
103 Karl Gruber (1909-1995), Ministro degli Esteri austriaco dal 1945 al 1953.
104 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 376.
105 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 88-92.
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piano  economico  erano  previste  ingenti  riparazioni  nei  confronti  di  URSS,
Albania, Jugoslavia, Grecia ed Etiopia. Dal punto di vista militare l’Italia subiva
limitazioni numeriche all’esercito e all’aeronautica, la cessione delle proprie navi
e l’impegno a non dotarsi di sommergibili. Infine si sarebbe dovuto procedere alla
smilitarizzazione  delle  nuove  frontiere  per  un  raggio  di  20  km.  Per  quanto
concerne  le  colonie,  l’Etiopia  tornava  indipendente  mentre  la  sorte  di  Libia,
Eritrea  e  Somalia  veniva  rimessa  alle  Nazioni  Unite.  Ugualmente  venivano
cedute  l’Albania,  che  diventava  indipendente,  e  le  isole  del  Mediterraneo
orientale, Rodi e il Dodecanneso, che passavano alla Grecia. Il Trattato prevedeva
addirittura la perdita dei benefici e privilegi di cui l’Italia godeva in Cina dal
1901. Infine vi erano le frontiere continentali, delle quali restava invariata solo
quella  settentrionale  con  l’Austria.  A  ovest  la  Francia  si  ingrandiva,  forte
dell’annessione di quasi 800 km², comprendenti Briga, Tenda e altri territori in
corrispondenza  del  Piccolo  San  Bernardo  e  del  Moncenisio,  abitati
complessivamente da circa 5.000 cittadini italiani. A est l’Italia perdeva a favore
della Jugoslavia ben 8.000 km², una piccola parte dei quali entravano a far parte
del Territorio Libero di Trieste, che avrebbe avuto un proprio statuto e sarebbe
stato amministrato da un governatore, ma che per il momento restava diviso in
due zone, la Zona A, comprendente Trieste, controllata dagli alleati, e la Zona B,
comprendente Pirano, Capodistria e Umago, controllata dagli jugoslavi. Veniva
quindi  sancito  l’obbligo di  garantire  i  diritti  e  le  libertà  fondamentali,  di  non
incriminare  alcun  cittadino,  civile  o  militare  che  fosse,  che  avesse  operato  a
favore  degli  alleati  nel  corso  della  guerra,  di  impegnarsi  perché  non  si
riformassero organizzazioni come quella fascista, di riconoscere i trattati stipulati
dai vincitori con gli altri alleati della Germania106. 
Se a detta di Byrnes si trattava di un trattato “non finito”, il giudizio di una
figura autorevole come Sumner Welles fu che simili condizioni avrebbero potuto
pericolosamente  alienare  la  simpatia  degli  italiani  per  gli  americani,  se  non
addirittura spingerli verso il comunismo107.
106 ROMANO PAOLO COPPINI,  ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op.  cit.,  p.  376.
GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 282-283. SARA LORENZINI, op. cit., pp. 94-95.
107 SARA LORENZINI, op. cit., p. 93.
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Nell’attesa del fatidico giorno della firma, all’inizio del 1947 De Gasperi
si recò, su invito americano108, negli USA, non tanto per tornare a discutere del
trattato  quanto  per  parlare  di  economia  e  di  aiuti:  il  viaggio  si  concluse  con
l’ottenimento di un prestito di 100 milioni di dollari109. Sul fronte politico interno,
il 9 gennaio 1947 si consumò la scissione di palazzo Barberini. Dopo i risultati
delle elezioni amministrative del novembre 1946, che per i socialisti erano state al
di sotto delle aspettative, all’interno del Partito si  erano acuite le divisioni tra
filocomunisti  e  filogovernativi,  che sfociarono nell’uscita dal  Partito  socialista
italiano di unità proletaria dei dissidenti guidati da Saragat110,  che fondarono il
Partito Socialista dei Lavoratori Italiani111. Contemporaneamente Nenni presentò
le proprie dimissioni da Ministro degli Esteri. La scissione provocò una crisi di
Governo  che  segnò  il  passaggio  dal  secondo  al  terzo  esecutivo  a  guida  De
Gasperi, nel quale continuavano a trovare posto socialisti e comunisti, ma con un
peso  minore,  cosa  di  cui  gli  USA  non  mancarono  di  compiacersi112.  Alla
Farnesina andò invece Sforza113.
I giorni che precedettero il 10 febbraio furono caratterizzati da un intenso
dibattito politico e giornalistico sul trattato e sull’opportunità di firmarlo o meno.
Erano molti, infatti, coloro che spingevano per un gesto forse inutile ma pieno di
significato. A prevalere fu tuttavia la linea più saggia, quella della firma, decisa
108 BYRNES, The Secretary of State to the Acting Secretary of State, New York, December 9, 1946 –
3:10 p.m. – 740.00119 Council/12-946: Telegram, United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1947  –  Volume  III  –  The  British  Commonwealth;  Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 835.
109 I 100 milioni di dollari furono richiesti dall’Italia come prestito della Export-Import Bank nei
confronti  dell’IMI.  Il  nulla  osta  alla  concessione  da  parte  degli  USA è  datato  13  gennaio.
Memorandum  of  Conversation,  by  Mr.  George  C.  McGhee,  Special  Assistant  to  the  Under
Secretary of State for Economic Affairs, Washington, January 8, 1947 – 633.6511/1-847 ,  United
States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The
British Commonwealth;  Europe, Washington, U.S. Government Printing Office,  1972, p.  855.
Minutes of  Fiftieth Meeting of  the National Advisory Council  on International Monetary and
Finacial  Problems,  Washington,  January  13,  1947  –  Lot  60-D  137:  Box  1,   United  States
Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British
Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 859.
110 Giuseppe Saragat (1898-1988), Presidente della Repubblica Italiana dal 1964 al 1971, Ministro
degli Affari Esteri dal 1963 al 1964.
111 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 403.
112 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, March 4, 1947 – midnight –
865.00/3-447: Telegram,  United States  Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, pp. 870-871.
113 SARA LORENZINI, op. cit., p. 100.
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definitivamente dal Governo il 7 febbraio. Solo accettando le condizioni di pace,
infatti, l’Italia avrebbe potuto recuperare la propria indipendenza dagli occupanti,
ritrovare  il  suo  posto  nel  consesso  internazionale,  chiudere  definitivamente  il
capitolo della guerra e del fascismo, dare inizio a un nuovo corso istituzionale e
democratico  e  naturalmente  iniziare  a  impegnarsi  per  una revisione  di  alcune
clausole  del  Trattato.  Così,  Antonio  Meli  Lupi  di  Soragna114,  scelto  quale
plenipotenziario,  partì  per  Parigi  e  la  mattina  del  10  febbraio,  presso  il  Quai
d’Orsay, appose la propria firma sul Trattato. Per l’Italia fu un giorno di lutto,
segnato da gesti simbolici quali bandiere a mezz’asta, lavoratori in sciopero nei
minuti  della  firma,  manifestazioni  a  carattere  nazionalistico,  schermaglie  tra
comunisti e nazionalisti e finanche gesti di nostalgia fascista115. Gli italiani erano
profondamente delusi, non solo per Trieste e l’Istria, ma per un Trattato che nella
sensibilità  comune  ignorava  il  ruolo  svolto  dai  cittadini  nella  liberazione  dal
fascismo, e le pene patite da molti in un ventennio di dittatura. 
114 Antonio Meli Lupi di Soragna (1885-1971), Ambasciatore presso la Santa Sede dal 1948 al 1952.
115 Ivi, pp. 102-110.
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1.  INTRODUZIONE 
Il piano Marshall e l’inizio della guerra fredda
Come  si  è  visto,  già  nel  1946  cominciava  a  farsi  strada  nel  Governo
statunitense  la  convinzione  che  solo  una  decisa  ripresa  dell’economia  e  della
produzione dell’Europa in generale e dei paesi  sconfitti  in particolare avrebbe
potuto  fare  uscire  il  continente  dai  disagi  e  dalle  ristrettezze  del  dopoguerra.
L’interesse  americano  alla  rinascita  e  alla  prosperità  dei  cittadini  europei  era
accentuato  dalla  consapevolezza  che  un  popolo  frustrato  sarebbe  stato  più
facilmente  indotto  a  riporre  le  proprie  speranze  di  miglioramento  in  modelli
diversi da quello capitalista e occidentale. In Italia, Francia ma anche nel Regno
Unito  le  esportazioni  stentavano a  riprendere vigore e  la  mancanza di  risorse
finanziarie impediva gli investimenti così come l’importazione degli alimenti e
delle materie prime necessarie all’industria116. Ancor più difficile, a fronte delle
risorse disponibili, risultava l’avvio di politiche sociali più moderne, quali quelle
introdotte dai laburisti al di là della Manica. Da ormai parecchi mesi gli USA
fornivano  prestiti  ai  singoli  paesi  europei,  ma  ben  presto  fu  chiaro  che  tali
versamenti non sarebbero stati sufficienti in assenza di un progetto più ampio. 
La svolta,  imposta dagli  eventi,  venne nel marzo 1947, quando Londra
fece  sapere  a  Washington  di  non  essere  più  in  grado  di  appoggiare
economicamente i conservatori greci nella loro lotta contro i comunisti. Temendo
che  il  ripiegamento  britannico  avrebbe  potuto  lasciare  via  libera  all’influenza
sovietica  nel  paese,  e  che  una  Grecia  comunista  avrebbe  potuto  diventare  un
trampolino  di  lancio  per  l’Europa,  attraverso  Italia  e  Francia,  ma  anche  per
l’Africa  e  per  il  medio  oriente,  gli  USA decisero  di  accettare  la  sfida  e  di
raccogliere il testimone che il Regno Unito stava loro idealmente passando117. 
Il  12 marzo il  presidente  Truman pronunciò un discorso  al  Congresso,
chiedendo il via libera per l’invio di aiuti ad Atene. Nel perorare la causa Truman
insisteva che era compito degli  USA andare in aiuto dei popoli  liberi  quando
116 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 47.
117 Ivi, p. 49.
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questi  si  trovavano  minacciati  da  pressioni  esterne  o  minoranze  armate118.  Il
Presidente  riconosceva  una  volta  per  tutte  l’inconciliabilità  del  sistema
occidentale e di  quello sovietico e affidava agli  USA il  ruolo di  baluardo del
mondo libero contro l’espansione comunista. La dottrina Truman, che tracciava
un solco netto tra “mondo libero” e “mondo comunista”, segnava insomma, dopo
mesi di crisi strisciante, l’inizio della guerra fredda119. 
A fronte delle tesi da lui già esposte da Mosca, Kennan fu fatto rientrare in
patria, dove elaborò la cosiddetta “teoria del contenimento”, destinata a diventare
la linea guida della politica estera statunitense nei rapporti con l’URSS. Secondo
il diplomatico era cruciale evitare la diffusione del germe sovietico al di fuori
della  sua  attuale  area  geografica  di  influenza,  e  in  particolare  nell’Europa
occidentale, la cui rinascita, assieme a quella del Giappone, risultava cruciale per
ricreare  un  equilibrio  internazionale  dominato  da  più  di  soli  due  attori.  Per
ottenere ciò era fondamentale non solo tenere sotto controllo Mosca, ma anche i
partiti  comunisti  dei  paesi dell’Europa occidentale120.  Quello tra USA e URSS
non  andava  letto,  secondo  Kennan,  come  uno  scontro  di  natura  militare,  ma
piuttosto  come  una  contrapposizione  tra  modelli  di  vita.  Da  questa
contrapposizione  sarebbe  uscito  vincitore  quel  sistema  tra  i  due  che  sarebbe
riuscito a mantenersi più stabile e solido, e soprattutto che sarebbe riuscito ad
accaparrarsi la fiducia dei popoli posti al proprio margine, o nella propria sfera di
influenza. E dal momento che il sovietico era un sistema fondamentalmente privo
di consenso, e volto alla realizzazione di un disegno, quello socialista, di fatto
impossibile da trasformare in realtà, a detta del diplomatico sarebbero bastati una
dozzina di anni affinché l’URSS implodesse su se stessa. Per questo non sarebbe
stato  necessario,  per  gli  USA,  arrivare  allo  scontro  diretto,  ma  sarebbe  stato
sufficiente  “contenere”  l’espansionismo  sovietico,  intervenendo  più  o  meno
118 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p.  290. FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 50.
119 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 379.
120 I Partiti comunisti, nell’immediato dopoguerra, raggiunsero percentuali non trascurabili non solo
in Italia e Francia, ma anche in Belgio, Olanda, Norvegia, Danimarca, Finlandia. Questo forte
seguito era dovuto in gran parte al ruolo chiave che avevano giocato i comunisti nell’ambito dei
vari  movimenti  di  resistenza  europei,  ma  anche  all’enorme  popolarità  acquisita  dall’URSS  a
seguito della vittoria sul nazifascismo e alla presa che su larga parte del popolo aveva la promessa
di rinnovamento e riforme sociali del comunismo. GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 148.
GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., pp. 158-159.
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indirettamente, più o meno politicamente laddove nel mondo quell’espansionismo
si fosse manifestato di volta in volta121. Se gli americani si fossero comportanti in
questo  modo,  facendo  leva  sulla  minaccia  constante  ma  velata  di  una  guerra
atomica, i sovietici non avrebbero potuto far altro che cedere, e nel lungo periodo
il  loro regime sarebbe crollato da solo per  le sue contraddizioni intrinseche e
strutturali. 
Tracciato il  percorso  da seguire,  non restava che metterlo  in  pratica,  e
l’Europa fu il primo campo di applicazione della nuova dottrina. Il 22 marzo il
Congresso degli Stati Uniti dichiarava esplicitamente di auspicare la nascita degli
Stati Uniti d’Europa122. Era una semplice affermazione d’intenti, ma dimostrava
chiaramente la volontà degli USA di veder rinascere nel vecchio continente un
importante  centro  di  potere  e  di  produzione.  La  situazione  economica  del
continente, come detto, era pessima, e i prestiti americani non bastavano a dare
stimolo al comparto produttivo. La questione tedesca, per di più, restava irrisolta.
Dal 10 marzo al 25 aprile si tenne a Mosca una Conferenza dei Ministri degli
Esteri cui parteciparono i rappresentati francese, inglese, russo e americano. La
conferenza  avrebbe  dovuto  sciogliere  alcune  questioni  ancora  in  sospeso:  le
riparazioni, i confini tedeschi, i trattati di pace con Austria e Germania. Il risultato
di  questo ennesimo tentativo di  giungere a un accordo condiviso fu un totale
fallimento. L’URSS, in particolare, protestò per la nascita della Bizona, respinse
la  proposta  degli  interlocutori  occidentali  di  dare  al  futuro  stato  tedesco  una
struttura federale e propose l’annessione della Carinzia allo stato jugoslavo123. 
A questo punto diventava imperativo rinunciare alla riunificazione delle
zone occidentali della Germania con quella russa, e procedere alla fusione delle
prime e al reinserimento di uno stato tedesco dell’ovest nel panorama politico ed
economico europeo. Senza la Germania, infatti, era chiaro che l’Europa non si
sarebbe mai risollevata. Parallelamente, come si vedrà meglio in seguito, in Italia
e  Francia  si  decise  di  mettere  fine  all’esperienza  dei  governi  di  coalizione,
provocando  l’uscita  dei  comunisti  dall’esecutivo,  rispettivamente  il  4  e  il  31
121 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 290-291. FEDERICO ROMERO, op. cit., pp. 52-53.
122 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 151.
123 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 291.
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maggio. In questo quadro, il  contenimento dell’influenza sovietica nel vecchio
continente non poteva essere realizzato in altro modo che favorendo, o addirittura
indirizzando,  la  rinascita  economica  di  un’Europa  liberale  e  in  sintonia  col
modello di vita americano124. Secondo gli americani, infatti, povertà e stagnazione
economica rappresentavano un terreno fertile per la diffusione del comunismo e
per il rafforzamento dei partiti che nei vari paesi europei erano legati a doppio filo
con Mosca. Il  modo migliore per convincere quei popoli  che la via giusta da
seguire  era  quella  del  liberalismo  era  dunque  intervenire  per  stimolare  il
miglioramento delle loro condizioni di vita, la diminuzione della disoccupazione,
l’incremento dei consumi125. 
Fu allora  che  prese  vita  il  piano Marshall,  dal  nome del  Segretario  di
Stato126 che  lo  annunciò  ufficialmente  il  5  giugno  in  un  discorso  tenuto  ad
Harvard. Si trattava di un piano di durata quadriennale che si proponeva di fornire
aiuti  a  tutti  i  paesi  che avessero voluto beneficiarne allo  scopo di superare le
difficoltà del dopoguerra e di combattere “fame, disperazione, povertà e caos”127.
Il piano non era rivolto solo agli Stati dell’Europa occidentale, ma anche a quelli
della  parte  orientale,  una  mossa  volta  evidentemente  a  diminuire  il  potere
dell’URSS su quei paesi, o quantomeno a mettere in difficoltà i sovietici nei loro
confronti. La differenza tra il piano Marshall e gli aiuti forniti dagli USA ai paesi
dilaniati dal conflitto nel corso dei due anni precedenti risiedeva nel fatto che
mentre questi ultimi erano stati una risposta immediata e contingente al bisogno
di cibo e materie prime, il piano sottendeva un progetto ambizioso e duraturo di
ripresa produttiva dell’Europa nel suo complesso128. I paesi che avessero deciso di
partecipare  al  piano  avrebbero  dovuto  autonomamente  definire  i  dettagli
dell’impiego degli aiuti americani, e impegnarsi in prima persona per il proprio
rilancio. 
Dal 27 giugno al 2 luglio il piano fu discusso a Parigi dai soli Ministri
124 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 54.
125 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 159.
126 George Marshall (1880-1959), generale americano e Segretario di Stato degli Stati Uniti dal 21
gennaio 1947 al 20 gennaio 1949.
127 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 292.
128 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op. cit.,  pp. 379-
380.
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degli  Esteri  francese,  inglese  e  russo.  Molotov criticò  aspramente la  proposta
americana,  in  quanto  questa  prevedeva  una  certa  integrazione  delle  politiche
economiche dei vari stati europei, che secondo l’URSS avrebbe minato la loro
autonomia,  e  in  particolare  quella  degli  stati  dell’Est,  i  cui  percorsi  di
comunistizzazione  non   lasciavano  spazi  per  compromessi  o  interferenze  di
qualunque tipo129. Dato il sostanziale fallimento dell’incontro parigino, il 3 luglio
Francia e Regno Unito si fecero promotori di una nuova Conferenza dei Ministri
degli  Esteri  specificamente finalizzata a discutere modalità e tempistiche della
partecipazione agli aiuti, e da tenersi sempre nella capitale francese a partire dal
12  luglio.  L’URSS,  come  prevedibile,  declinò  l’invitò,  e  così  fecero,  dietro
pressione  sovietica,  anche  Albania,  Bulgaria,  Romania,  Ungheria,  Jugoslavia,
Finlandia,  Polonia  e  Cecoslovacchia,  nonostante  alcuni  di  questi  si  fossero
dimostrati inclini a partecipare al piano. Alla conferenza presero parte, oltre ai
due promotori, ben quattordici Stati dell’Europa occidentale, di qui il nome di
“conferenza dei sedici”130.
I ministri protrassero i lavori fino al 16 luglio e alla fine si accordarono su
una  richiesta  di  22  milioni  di  dollari  che  gli  USA avrebbero  dovuto  versare
nell’arco dei quattro anni. Non appena fu pubblicato, il documento finale della
conferenza destò le ire del  Governo di Mosca,  che bollò il  progetto come un
mezzo di controllo degli americani sul continente europeo e come un’arma rivolta
essenzialmente contro l’Unione Sovietica131. Quanto agli USA, a fronte del forte
impegno finanziario, che alla fine porterà in Europa 11 miliardi di dollari in tre
anni, questi pretesero in cambio l’invio in ciascuno dei paesi beneficiari degli
aiuti  di  missioni composte da economisti  statunitensi,  le  ERP missions,  con il
compito specifico non solo di dispensare consigli sul miglior modo di utilizzare il
denaro,  ma  anche  di  verificare  che  le  linee  guida  concordate  fossero
effettivamente seguite. Non si trattava, certo, del totale controllo delle economie
europee  che  i  sovietici  avevano  denunciato,  ma  questo  tipo  di  supervisione
esercitata dagli USA non aveva nemmeno un peso trascurabile, considerato per di
129 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 292.
130 Erano  Portogallo,  Italia,  Grecia,  Austria,  Svizzera,  Turchia,  Belgio,  Olanda,  Lussemburgo,
Danimarca, Svezia, Norvegia, Irlanda e Islanda. GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 292.
131 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 293.
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più che nella maggior parte dei casi questo controllo era accettato senza riserve
dagli Stati che lo subivano. Non si trattava, da parte di questi Stati, di un cieco
disinteresse nei confronti della propria sovranità nazionale, ma di un calcolo più o
meno soppesato,  della  consapevolezza che si  trattava del  prezzo da pagare in
cambio degli aiuti e delle implicite garanzie di difesa dal pericolo comunista132.
Dal  punto  di  vista  americano,  invece,  il  piano,  che  in  termini  geopolitici
costituiva  la  prima  manifestazione  del  contenimento  enunciato  da  Kennan,
doveva  servire  non  solo,  nell’immediato,  a  rilanciare  le  singole  economie
europee, ma anche, e soprattutto, a favorire nel lungo periodo l’integrazione di
tali economie in un unico grande mercato, privo di barriere alla circolazione dei
beni e dei capitali133. 
Un  altro  importante  passo  nel  percorso  di  integrazione  economica  dei
paesi europei fu la nascita del GATT, il General Agreement on Tariff and Trade, il
cui trattato istitutivo fu sottoscritto a Ginevra il 30 ottobre 1947 da 23 paesi, tra
cui  l’Italia.  Il  trattato  andava  nella  direzione  dell’abbattimento  delle  barriere
doganali e del predominio del libero scambio internazionale134. 
Nonostante la spaccatura che ormai si rendeva ogni giorno più evidente tra
est  e  ovest,  i  ministri  degli  esteri  di  USA,  URSS,  Francia  e  Regno Unito  si
riunirono nuovamente a Londra tra novembre e dicembre. All’ordine del giorno
vi era la questione, ancora irrisolta, della sistemazione di Austria e Germania, ma
i  rappresentanti  dei  Grandi  non  riuscirono  a  raggiungere  alcun  accordo,
principalmente a causa dell’ostruzionismo sovietico. Intanto al di là della “cortina
di  ferro”  proseguiva  inarrestabile  il  processo  di  comunistizzazione  degli  stati
dell’Europa orientale, supervisionato dal Cominform, un organo il cui scopo era
riunire  e  coordinare  i  vari  partiti  comunisti  del  vecchio  continente.  Albania,
Bulgaria,  Cecoslovacchia,  Jugoslavia,  Polonia,  Romania  e  Ungheria  si
apprestavano così a diventare vere e proprie “democrazie popolari” e satelliti di
Mosca. A consolidare questi legami, oltre alla sinergia dei vari partiti dominanti,
una serie di trattati bilaterali di alleanza o reciproca assistenza stipulati dall’URSS
132 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., pp. 160-161.
133 Ivi, p. 162.
134 Ivi, p. 164.
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con ciascuna delle suddette nazioni135. 
La ratifica del Trattato di pace
Sin dall’indomani della firma del Trattato di pace a Parigi, l’Italia iniziò a
muoversi  per  rientrare  nel  consesso  internazionale.  Facendo  leva  sul  ruolo  di
cobelligerante, ad esempio, chiese di essere ammessa a partecipare alle trattative
di pace con la Germania136.  Naturalmente la richiesta non venne accolta, e anzi
durante la quarta sessione del Consiglio dei Ministri degli Esteri tenutasi a Mosca
dal 10 marzo al 24 aprile 1947 l’Italia fu esclusa dalle trattative in quanto le sue
relazioni  politico-economiche  con  la  Germania  venivano  considerate  di
secondaria  importanza.  Di  questo  Sforza  non  mancò  di  lamentarsi  con
l’Ambasciatore americano in Italia137.
Nel  frattempo  si  poneva  la  questione  della  ratifica  del  trattato  appena
concluso,  sia  da  parte  dell’Italia,  sia  da  parte  dei  Grandi.  Il  Regno  Unito  vi
provvide ad aprile, rinunciando formalmente alle riparazioni di guerra, gli USA a
maggio, rinunciando alla cessione delle navi militari. 
In  quei  mesi  la  Costituente  era  impegnata  nella  definizione  di  alcuni
importantissimi articoli  della  carta  fondamentale  che si  andava preparando,  in
particolare  quelli  che  sancivano  il  ripudio  della  guerra  e  la  limitazione  della
sovranità in favore di organizzazioni internazionali. Sul fronte interno le difficoltà
erano molte e la situazione economica del paese era aggravata dall’ascesa dei
prezzi.  Nella  compagine  di  governo  si  andavano  accentuando  le  disparità  di
vedute in materia economica tra le sinistre e la destra liberale. La crisi si consumò
infine nel mese di maggio, all’indomani delle elezioni amministrative tenutesi in
Sicilia, che avevano registrato una flessione nei voti per la DC, e della strage di
135 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 293-294.
136 DE GASPERI, The Prime Minister of Italy to the Chairman of the Senate Committee on Foreign
Relations,  Rome,  March 2,  1947 – 740,0011 EW (Peace)/3-247,  United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth;
Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 531.
137 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State at Moscow, Rome, March 26, 1947 – 6
p.m.  –  740,0011  EW Peace/3-2447:  Telegram,  United  States  Department  of  State  –  Foreign
relations of the United States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and
Austria, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 496.
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Portella  della  Ginestra.  Le  consultazioni  che  seguirono  le  dimissioni  del
Presidente  del  Consiglio,  tuttavia,  non  fecero  emergere  nessuna  alternativa
moderata,  e  pertanto  l’incarico  di  formare  il  nuovo  esecutivo  fu  affidato
nuovamente a De Gasperi, che per la prima volta rinunciò all’inclusione delle
sinistre, segnandone di fatto l’uscita dal Governo138. 
Nel  mese di  giugno si  fece prepotentemente largo nel  dibattito  interno
italiano il tema degli aiuti previsti dal piano Marshall, e tra il 12 e il 16 luglio
l’Italia  partecipò  alla  Conferenza  dei  sedici  venendo  eletta  all’interno  del
comitato esecutivo. Contemporaneamente si pose la questione della ratifica del
Trattato di pace, che l’Assemblea iniziò a discutere proprio il 17 luglio, ovvero
dopo il  rientro  del  ministro  Sforza  dalla  suddetta  conferenza.  Se  il  Governo,
rappresentato da Sforza e De Gasperi, chiedeva la ratifica in tempi brevi, altri
chiedevano  il  rinvio  del  dibattito  a  dopo  l’estate,  nell’attesa  della  ratifica
sovietica, mentre le sinistre e i nazionalisti accusavano il Governo di voler fare in
fretta a causa delle pressioni esterne ed erano contrari alla ratifica perché questa
non  era  necessaria  ai  fini  dell’esecuzione  del  trattato139.  Secondo  Croce140
ratificare il trattato era giuridicamente inutile, quindi era assurdo sottoporsi a una
simile umiliazione. Secondo Nitti141 non aveva senso ratificare subito, a maggior
ragione se lo si faceva in cambio degli aiuti del piano Marshall, che giudicava
illusori e mirati ad accrescere le esportazioni americane. Togliatti era contrario
tanto al piano, che secondo lui implicava l’accettazione della guerra fredda e della
spaccatura in due dell’Europa, quanto alla ratifica, che reputava un mezzo usato
dal Governo per compiacere gli USA. Vittorio Emanuele Orlando142 attaccò la
138 ROMANO PAOLO COPPINI,  ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op.  cit.,  p.  403.
SARA LORENZINI, op. cit., pp. 112-116.
139 Di ben altra opinione era il governo americano, che già a febbraio per bocca del Segretario di
Stato affermava: “Although the Treaty itself is silent as to the rights of Italy in the absence of
ratification by Italy, it is the view of the United States Government that until the treaty is ratified
by Italy, no rights or benefits under the treaty can be claimed by Italy, which would remain subject
to the terms of the Armistice”.  The Secretary of State to the Italian Ambassador, Washington,
February  1,  1947 – 740,00119 Council/1-2447,  United States  Department  of  State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1947  –  Volume  III  –  The  British  Commonwealth;  Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 519.
140 Benedetto Croce (1866-1952), filosofo, senatore prima nel Parlamento del Regno poi in quello
della Repubblica e Ministro della Pubblica Istruzione dal 1920 al 1921.
141 Francesco Saverio Nitti (1868-1953), Presidente del Consiglio dei Ministri dal 1919 al 1920.
142 Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952), Presidente del Consiglio dei Ministri dal 1917 al 1919.
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debolezza del Governo, colpevole a suo dire delle disastrose clausole del trattato,
e  sostenne  che  ratificarlo  avrebbe  significato  fare  una  dimostrazione  di
servilismo.  Quanto  a  Sforza  e  De  Gasperi,  pur  riconoscendo  entrambi
l’ingiustizia  intrinseca  del  trattato,  posero  l’accento  sull’impossibilità  da parte
dell’Italia  di  evitarne  le  conseguenze,  dal  momento  che  era  stato  un  trattato
imposto, e non negoziato. Pertanto, se si voleva iniziare a discutere di revisione e
soprattutto se si voleva reinserire pienamente l’Italia nella politica internazionale
e nell’ONU mettendo fine alla sua occupazione militare e allo stato armistiziale
era  necessario  accettare  il  trattato in  quanto tale.  La sola  alternativa a  questa
passiva sottomissione alle condizioni imposte dai vincitori era, paradossalmente,
la guerra, come non mancarono di far notare alcuni giuristi, e pertanto il  solo
modo per ottenere qualcosa con mezzi pacifici era passare attraverso la ratifica143.
In più c’erano in ballo  gli  aiuti  del  piano Marshall,  come gli  oppositori  della
ratifica avevano fatto notare. Lasciarsi il trattato finalmente alle spalle significava
presentarsi agli USA e agli altri beneficiari degli aiuti come un paese meritevole
di  sostegno e capace di  chiudere definitivamente con il  passato,  ma al  tempo
stesso l’adesione agli aiuti sottintendeva una sostanziale scelta di campo, dato il
rifiuto  dell’URSS,  e  quindi  dei  suoi  satelliti,  di  prendere  parte  a  un  piano  a
spiccato controllo americano144.
Con  l’astensione  dei  comunisti  e  l’abbandono  dell’aula  in  segno  di
protesta  dei  socialisti  di  Nenni  il  trattato  fu  infine  ratificato  il  31  luglio.  Le
spaccature tra i  vari  partiti  che fino a pochi mesi prima avevano condiviso le
responsabilità di governo erano ormai divenute evidenti, specialmente in politica
estera, e risentivano del pesante clima di guerra fredda che si era creato in Europa
e  delle  discussioni  che  avevano  accompagnato  la  definizione  del  piano
Marshall145. 
Il 21 agosto l’URSS pose il veto all’ingresso dell’Italia nell’ONU e a fine
mese ratificò il trattato, che venne quindi firmato da De Nicola e poi consegnato
ufficialmente  a  Parigi  il  15  settembre  dall’ambasciatore  italiano  Quaroni146,
143 SARA LORENZINI, op. cit., pp. 119-123.
144 LILIANA SAIU, op. cit., pp. 119-120.
145 SARA LORENZINI, op. cit., p. 124.
146 Pietro Quaroni (1898-1971), Ambasciatore d’Italia a Mosca dal 1944 al 1946, a Parigi dal 1946 al
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entrando finalmente in vigore147. Da quel momento poté iniziare la messa in atto
del  documento,  così  come il  ritiro  delle  truppe di  occupazione alleate,  che si
concluse  nel  mese  di  dicembre148.  Contemporaneamente,  l’Italia  iniziò  a
impegnarsi  per  ottenere  una  revisione  del  trattato  stesso.  In  questa  direzione
andava, ad esempio, la richiesta che il 10 novembre il Governo rivolse all’ONU
di ottenere l’amministrazione fiduciaria di Eritrea, Somalia e Tripolitania149.
Quanto  alla  politica  interna,  l’anno  si  concluse  idealmente  con
l’approvazione  ad  opera  dell’Assemblea  Costituente  il  22  dicembre  della
Costituzione repubblicana, entrata in vigore il successivo 1 gennaio.
1958, a Bonn dal 1958 al 1961, a Londra dal 1961 al 1964.
147 Quello stesso giorno erano state depositate le ratifiche di USA, URSS, Francia e Regno Unito.
CAFFERY, The Ambassador in France to the Secretary of State, Paris, September 15, 1947 – 1
p.m. – 740,0011 EW (Peace)/9-1547: Telegram,   United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1947  –  Volume  III  –  The  British  Commonwealth;  Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 567. SARA LORENZINI, op. cit., p. 125.
148 LILIANA SAIU, op. cit., p. 122. SARA LORENZINI,  op. cit., p. 132.  Era stabilito che il ritiro
delle truppe di occupazione alleate sarebbe dovuto avvenire entro 90 giorni dall’entrata in vigore
dello  stesso. War  Department  Staff  Study,  Washington,  Undated  –  Secret, United  States
Department of State – Foreign relations of the United States,  1947 – Volume II – Council of
Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p.
180.
149 SARA LORENZINI, op. cit., p. 137.
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2.  L’AMMISSIONE DELL’ITALIA NELL’ONU
La questione dell’ingresso dell’Italia nell’ONU rappresenta una costante
nei rapporti diplomatici italiani per tutto il periodo preso in esame, anche perché,
come si sa, e come è bene tenere a mente nell’analizzare i documenti diplomatici
di quei mesi, i tentativi italiani avrebbero trovato successo solo diversi anni più
tardi, per l’esattezza il 14 dicembre 1955. Eppure, come si evince dalla lettura dei
carteggi  scambiati  dalle  varie  sedi  diplomatiche  italiane  e  dalla  gran  parte  di
quelle straniere, l’assenza dell’Italia nel nuovo organismo era percepita già nel
1947 come assurda e inaccettabile. 
All’inizio  del  1947,  dato  che  nessuno  poteva  ormai  avere  dubbi  sulla
democraticità  e  attinenza  ai  principi  dello  Statuto  dell’ONU  della  nuova
Repubblica, solo la permanenza della condizione armistiziale, ovvero la mancata
entrata in vigore del Trattato di pace, poteva essere addotta come serio motivo per
una momentanea esclusione dell’Italia.  Ma anche tale argomento, che peraltro
riguardava  anche  Romania,  Bulgaria,  Ungheria  e  Finlandia,  era  da  più  parti
reputato trascurabile, posto che il Trattato era ormai stato firmato e che la sua
entrata in vigore, dipendente dalla ratifica dei Grandi, era ormai considerata una
questione di tempo. 
Il  primo  invito  rivolto  all’Italia  a  presentare  domanda  di  ammissione
all’ONU provenne il 20 marzo dal Dipartimento di Stato americano, per tramite
dell’Ambasciatore a Washington Tarchiani150. 
We strongly favor admission Italy earliest opportunity having in mind importance of
effect within Italy151.
L’interesse degli USA era che la domanda italiana venisse esaminata prima
150 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 20 marzo 1947, ore 21,24 – T. URGENTE 3843/204, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  228. 
151 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in the United Kingdom, Washington, June
23, 1947 – 6 p.m.  – 501.AA/6-2347: Telegram,  United States  Department of  State – Foreign
relations of the United States, 1947 – Volume I – General; The United Nations, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1973, p. 236.
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di altre, in particolare di quelle degli altri ex nemici. Sulla stessa linea d’onda era
il Regno Unito, ma sia inglesi che americani furono sin da subito consapevoli
delle difficoltà che la domanda italiana avrebbe incontrato, in particolare per il
rischio  di  un  veto  sovietico,  dovuto  alla  volontà  di  mercanteggiare  l’ingresso
italiano con quello di uno o più satelliti.
UK,  like  US,  wants  Italy  admitted  as  soon  as  possible  and  before  enemy states  if
possible. They feel, however, that question of whether ex-enemy states can be admitted prior to
effective date of peace treaty is academic in respect of Italy, as USSR might be expected to veto
Italy if her admission were sought prior to that of satellites152.
Quanto alle intenzioni italiane, esse erano chiarissime. Il Ministro degli
Esteri  Sforza,  come  espresso  in  un  promemoria  del  22  marzo,  considerava
l’ingresso  nell’ONU  un  passo  fondamentale  per  l’Italia,  perché  le  avrebbe
consentito  di  accrescere  il  suo  prestigio,  dimostrare  la  sua  “volontà  di
collaborazione  internazionale”,  ma  anche  “creare  un  clima  favorevole  alla
revisione del  trattato di  pace” e ottenere  l’amministrazione fiduciaria delle  ex
colonie153. Questi ultimi due punti, oltre al prestigio rappresentato dall’ingresso
nell’ONU e dal recupero di una posizione di rilievo nel panorama internazionale,
devono essere considerati il motivo fondamentale degli sforzi italiani. 
Si  trattava  però,  come non mancarono  di  osservare  diversi  diplomatici
italiani,  di  una  visione  limitata  della  politica  internazionale,  che  non  teneva
debitamente conto della nuova realtà sempre più bipolarizzata. In una nota del 7
aprile, l’Ambasciatore a Parigi Quaroni espresse le sue perplessità in merito alle
questioni della revisione e delle colonie, che a suo parere erano mere illusioni e
avrebbero  potuto  alienare  il  favore  sovietico  e  francese  all’ammissione  stessa
dell’Italia all’ONU. Quanto all’appoggio americano, egli affermava:
152 DOUGLAS, The Ambassador in the United Kingdom to the Secretary of State, London, June 26,
1947 – 7 p.m. – 501.AA/6-2647: Telegram, United States Department of State – Foreign relations
of  the  United  States,  1947  –  Volume  I  –  General;  The  United  Nations,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1973, p. 239.
153 FRACASSI,  Il  Capo del  Servizio Affari  Generali,  Fracassi,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Roma, 23 marzo 1947 – APPUNTO 31/143/INT,  Ministero degli  Affari  Esteri  – I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  279. 
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L’America tiene a che noi entriamo nell’ONU perché conta di avere nell’ONU il nostro
voto, in tutte le questioni che la interessano, e perché conta di avere, con il rubinetto degli aiuti in
mano, una garanzia sufficiente della nostra condotta all’ONU154. 
E in merito all’atteggiamento italiano sosteneva:
Mi sembra che noi siamo presi da una specie di isterismo a prendere parte, a qualsiasi
condizione, e con qualsiasi mezzo a qualsiasi convegno internazionale. Data la forma che assume
questo “reinserimento” chi è che da noi può prendersi la responsabilità di dire non entriamo a far
parte dell’ONU se non si accettano certe condizioni? Se io non mi sbaglio, e se questo è il nostro
stato d’animo, allora piuttosto che porre delle condizioni, per le quali non avremo, certamente,
nessuna risposta affermativa, ma soltanto delle risposte vaghe e poi entrare lo stesso, meglio vale
non porre nessuna condizione, entrare all’ONU e, una volta entratici, vedere che cosa si possa
fare di concreto in nostro favore lavorando155.
Su una stessa linea era anche l’Ambasciatore a Mosca, Brosio156, contrario
all’apposizione  di  condizioni  all’ingresso  nell’ONU,  scettico  sui  concreti
vantaggi  ottenibili  dall’Italia  nel  breve periodo con tale  ingresso e  soprattutto
incerto  sulla  reale  utilità  di  entrarvi  con l’appoggio  americano,  suscettibile  di
alienare qualsiasi simpatia sovietica, che vi avrebbe visto “un nuovo passo nostro
entro l’orbita del temuto blocco occidentale”157. 
Tali riflessioni non apparivano comunque in linea con le considerazioni
del  Servizio  Affari  Generali  del  Ministero,  a  detta  del  quale  l’Italia  avrebbe
dovuto comunque presentare le sue richieste e le sue condizioni, essendovi un
certo margine di probabilità che gli Stati interessati all’ingresso dell’Italia, e in
154 QUARONI,  L’Ambasciatore a Parigi,  Quaroni,  al  Segretario Generale agli  Esteri,  Fransoni,
Parigi,  7  aprile  1947  –  L.  305/3768/1047,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  358. 
155 Ivi, p. 359.
156 Manlio Brosio (1897-1980), Ambasciatore in Unione Sovietica dal 1946 al 1951, nel Regno Unito
dal 1951 al  1954, negli  stati  Uniti  dal 1955 al 1961, in Francia dal 1961 al 1964, Segretario
Generale della NATO dal 1964 al 1971.
157 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Segretario Generale agli Esteri, Fransoni, Mosca,
24 aprile 1947 – L. 975/182, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, p.  409. 
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primis gli  USA, avrebbero  accolto quelle  richieste  in  sede preliminare pur  di
assicurarsi la partecipazione italiana all’organismo158.
Il  19  maggio  fu  presentata  formalmente  la  domanda  di  ammissione,
sottoscritta da Sforza e trasmessa al Segretario generale dell’ONU, Trygve Lie,
per tramite di Tarchiani. Tale domanda, che evidenziava l’accoglimento da parte
dell’Italia  dei  principi  sanciti  dallo  Statuto  dell’ONU,  non  mancava  di  porre
l’accento al  tempo stesso sul “contributo fornito alle Nazioni Unite in guerra,
durante due anni di cobelligeranza”159. Contestualmente Sforza inviava una nota
ai corrispettivi ministri dei Grandi, sottolineando che nonostante questa richiesta
di ammissione precedesse la completa ratifica del Trattato di pace, essa seguiva la
sua sottoscrizione e l’approvazione da parte della Costituente degli articoli 5 e 6
della Costituzione. Inoltre, dato che l’Assemblea Generale avrebbe discusso le
adesioni nel mese di settembre, si auspicava che per quella data la ratifica del
Trattato sarebbe stata conclusa160. 
Oltre agli USA, il  cui voto favorevole era scontato, risposero in questo
senso anche i rappresentati di Regno Unito, Francia e Cina. La risposta sovietica,
rivolta  dal  vice  Ministro  degli  Esteri  Malik  all’Ambasciatore  Brosio  in  una
conversazione tenutasi a Mosca il 21 maggio, fu sostanzialmente attendista161. I
russi sottolineavano il punto della ratifica del trattato come presupposto non solo
per un loro voto favorevole,  ma anche per una loro pura e semplice presa in
considerazione della questione.  Tale atteggiamento,  che di  fatto  metteva già a
158 SCOLA  CAMERINI,  Il  Segretario  dell’Ufficio  Primo  del  Servizio  Affari  Generali,  Scola
Camerini,  al  Segretario Generale  agli  Esteri,  Fransoni,  Roma,  16  aprile  1947 –  APPUNTO
RISERVATISSIMO 31/224/I, Ministero degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, p.  409. 
159 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, al Segretario Generale dell’ONU, Trygve Lie, Roma, 7
maggio 1947 – NOTA 31/311/I, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, p.  482. 
160 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, alle Ambasciate a Chung King, Mosca e Parigi e alla
Rappresentanza  a  Londra,  Roma,  7  maggio  1947  –  TELESPR.  RISERVATISSIMO  31/314/I ,
Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,
Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.
483. 
161 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 21 maggio
1947 – R. 1223/208, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 1997, pp. 524-526. 
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serio  rischio  la  domanda  italiana,  poteva  dipendere  dalla  volontà  sovietica  di
attendere  di  capire  da  che  parte  intendesse  schierarsi  l’Italia  nel  consesso
internazionale, oppure essere legata alla volontà di agganciare l’ingresso italiano
a quello di uno o più satelliti, il che significava però che l’Italia veniva percepita
come una pedina già inesorabilmente in mano statunitense. Il rischio di un veto
sovietico veniva adombrato anche dal Segretario di Stato Marshall, il quale nelle
indicazioni rivolte alla missione americana presso l’ONU affermava:
The US should strongly state its support, on the merits, for Italy’s admission. However,
despite  Italy’s  cobelligerency,  Italy’s  application  will  certainly  be  opposed  at  present  by the
Soviets on the ground that the peace treaty has not yet come into force. Approval will clearly be
impossible,  except  as  contingent  an  admission  of  one  or  more  of  the  Eastern  European
Satellites162.
Il  4  agosto  il  Comitato  per  le  nuove  ammissioni  all’ONU discusse  il
rinvio, chiesto dall’URSS il precedente 30 luglio, delle domande presentate dagli
Stati ex nemici, motivata dalla mancata entrata in vigore dei relativi trattati. Nel
corso della discussione i rappresentati americani espressero il loro vivo appoggio
all’ingresso italiano, evidenziando i meriti della cobelligeranza, la piena sovranità
ormai  recuperata  dallo  Stato italiano e  l’approvazione del  Trattato di  pace da
parte  della  Costituente,  e  affermando esplicitamente che  solo  la  ratifica  russa
ormai si faceva ancora attendere.
The United States warmly supports the application of Italy and believes that Italy well
merits admission at this time to the United Nations. 
In comparison with other ex-enemy states, Italy is in an entirely unique position. […]
first,  Italy was declared to be a co-belligerent in the war against  Germany […].  The second
reason  […]  is  the  fact  that  it  is  to  all  intents  and  purposes  not  restricted  whatsoever  as  to
sovereignty. 
[…]  the  Italian  peace  treaty  has  been  ratified  by  all  of  the  Great  Powers  whose
ratification is necessary to bring it into force except for the Soviet Union. It has also been ratified
162 MARSHALL, The Secretary of State to the Mission at the United Nations, Washington, July 11,
1947 – 8 p.m. – 501.AA/7-1147: Telegram, United States Department of State – Foreign relations
of  the  United  States,  1947  –  Volume  I  –  General;  The  United  Nations,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1973, p. 244.
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by a substantial vote of the Italian Parliament. It would be patently unjust to deny to the Italian
people […] membership in the United Nations simply because the peace treaty has not been
ratified by one Great Power. Italy made a splendid record in her period of co-belligerency. She
has  established  democracy  within  her  own  borders.  She  has  shown  faithful  respect  for  the
obligations assumed under the treaty of peace, and she has shown a willingness to collaborate
with the United Nations […]163.
Analoghe dichiarazioni di sostengo alla candidatura italiana vennero dai
rappresentanti  di  Francia  e  Regno  Unito  nella  seduta  del  6  agosto.  Questo
appoggio, peraltro ormai scontato,  non valse comunque a mutare la posizione
sovietica.  Tutto  lasciava  presagire  come  certo  un  veto  dell’URSS  in  seno  al
Consiglio di Sicurezza, anche perché se USA, Regno Unito e Francia insistevano
per l’ammissione dell’Italia, contemporaneamente si opponevano con fermezza a
quella di Ungheria, Romania e Bulgaria, dando di fatto la sensazione a Mosca di
includere l’Italia in uno schieramento ad essa contrapposto. Il caloroso sostegno
di Londra, Parigi e Washington, in altre parole, agli occhi dei sovietici peggiorava
invece che migliorare la posizione italiana.  Anche Tarchiani,  come riferisce il
Vice Segretario di Stato americano Lovett, pareva ormai rendersi conto che non
c’erano grandi speranze.
Tarchiani then referred to Italy’s application for membership in the United Nations which
is now being considered by the Membership Committee of the Security Council. He said that the
Italian  Government  appreciated  the  support  given  by  the  United  States  but  was  somewhat
concerned since the Security Council discussions seemed to be leading up to a Soviet veto164.
Nonostante ciò l’Ambasciatore italiano tentò ancora una volta di perorare
la  causa italiana di  fronte  al  capo della  diplomazia  statunitense,  evidenziando
come il Governo italiano fosse riuscito a ottenere l’approvazione del Trattato di
163 MARSHALL,  The Secretary of  State to  the Embassy in Italy,  Washington,  August  7,  1947 –
501.AA/8-747: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume I – General; The United Nations, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1973, pp. 247-248.
164 LOVETT,  Memorandum of Conversation, by the Acting Secretary of State, Washington, August
15, 1947 – 501.AA/8-1547, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume I – General; The United Nations, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1973, p. 249.
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pace da parte della Costituente e la sua accettazione da parte del paese lasciando
intendere  che  questo  avrebbe  consentito  all’Italia  di  accedere  all’ONU.  Ma a
differenza dei suo corrispettivi a Parigi e Mosca Tarchiani pareva non rendersi
conto che il supporto americano fosse la causa, e non la soluzione delle difficoltà
italiane a ottenere il voto favorevole dei sovietici.
The Italian Ambassador presents his compliments to the Honorable the Acting Secretary
of  State  and  has  the  honor  to  inform  him  that  the  recent  trend  of  discussions  within  the
Membership Committee of the Security Council for Italy’s admission to the United Nations […]
is a cause of deep concern to the Italian Government and people.
The Department of State is fully aware of the difficult debate that occurred within the
Italian Constituent Assembly for the ratification of the Peace Treaty. During such debate, the
main  argument  on  the  Government’s  side,  and  perhaps  the  determining  one  leading  to  the
approval  of  ratification,  was  that  Italy  acquired,  even  though  at  a  high  price,  the  right  of
immediate participation in the body of the United Nations. A denial of admission at the present
time to the United Nations would undoubtedly place the Italian Government in a very serious
position not only with the Constituent Assembly, but with the entire Nation as well.
The Italian Government therefore cherishes the hope that the Government of the United
States, which has already shown, since the start, to favor Italy’s admission to the United Nations,
will take all possible action in her favor at the Security Council for attaining this purpose165.
Il 18 agosto il Comitato trasmise il suo rapporto al Consiglio di Sicurezza,
ma già il  20 Tarchiani,  dando per sicuro il  veto sovietico, suggerì a Sforza di
“preparare  nostra  opinione  pubblica  onde  evitare  eventuali  delusioni
eccessive”166.  Il  definitivo no alla richiesta italiana di  ammissione all’ONU fu
sancito il giorno successivo, 21 agosto, con il solo voto contrario dei russi. 
L’atteggiamento  dell’URSS,  pur  giustificato  da  un  cavillo  giuridico,  la
mancata  entrata  in  vigore  del  Trattato  di  pace,  appariva  determinato  dalla
convinzione che l’ingresso  dell’Italia,  così  caldamente appoggiato  dagli  USA,
165 TARCHIANI,  Memorandum  by  the  Italian  Ambassador  to  the  Acting  Secretary  of  State,
Washington,  August  15,  1947,  501.AA/8-1547,  United  States  Department  of  State  –  Foreign
relations of the United States, 1947 – Volume I – General; The United Nations, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1973, pp. 250-251.
166 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 20 agosto 1947, ore 1,09 – T. S.N.D. PERSONALE 11308/675, Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14
dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  450. 
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avrebbe solo assicurato a questi ultimi un voto in più in Assemblea. Dal punto di
vista sovietico, in altre parole, il posizionamento italiano nel campo occidentale
appariva una realtà ormai assodata, e ciò nonostante diverse delle considerazioni
sopra citate di  diplomatici  italiani lascino trapelare tutto fuorché la volontà di
servirsi  dell’ingresso  nell’ONU  per  fare  una  scelta  di  campo.  A  queste
considerazioni  occorre  aggiungere  l’importante  novità  rappresentata  dal  piano
Marshall, che non poteva non alienare all’Italia le simpatie sovietiche e innescare
un gioco di velati “ricatti” volto a far ammettere questo o quello Stato all’ONU in
base a una mera logica di equilibrio tra superpotenze, laddove l’entrata dell’Italia
sarebbe giocoforza stata negoziata con quelle di Ungheria, Bulgaria o Romania. E
finché l’atteggiamento americano nei confronti di questi ultimi paesi rimaneva
impassibile in virtù dei loro regimi non pienamente democratici, nemmeno questo
tipo  di  “scambio”  sarebbe  stato  realizzabile.  A  ulteriore  dimostrazione
dell’inconsistenza della giustificazione sovietica al suo veto in Consiglio giunse,
a soli otto giorni di distanza da quel voto, la ratifica russa al Trattato di pace con
l’Italia,  che  di  fatto  eliminava  ogni  ostacolo  alla  sua  entrata  in  vigore,  e  di
rimando a un eventuale ingresso nell’ONU. Così l’Ambasciatore Brosio su questo
doppio evento:
Da tutto ciò traggo la conseguenza che, se per disavventura la nostra prossima domanda
all’ONU ci trovasse ancora nelle attuali relazioni diplomatiche con l’URSS, potremmo ancora
aspettarci, malgrado l’avvenuta ratifica, una ulteriore opposizione. Se in quel momento gli Stati
Uniti continuassero a rifiutare l’ingresso alla Romania, Bulgaria ed Ungheria, perché non sono
paesi pacifici o non sono paesi democratici, potremmo avere un nuovo rifiuto sovietico contro di
noi […]167
Dai documenti esaminati, peraltro, emerge una velata insofferenza degli
addetti ai lavori del Ministero degli Esteri nei confronti della fretta dimostrata a
livello governativo rispetto all’ingresso nell’ONU, fretta che alla fine, come si
vede, non pagò. Così Zoppi, Direttore Generale degli Affari Politici:
167 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 4 settembre
1947 – TELESPR. 2129/388,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  545. 
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Non ero favorevole alla precipitata domanda di ammissione all’ONU. Prevedevo che
avremmo  dovuto  mendicare  senza  dignità  l’appoggio  dei  più  piccoli  staterelli  americani  e
levantini e che avremmo finito per trovarci ugualmente nell’attuale impasse. All’ultimo momento
tentai una manovra per ottenere almeno che l’invito a presentare la domanda di ammissione ci
venisse  rivolta  dai  Paesi  latino-americani  (anche  per  non apparire  patrocinanti  dai  soli  Stati
Uniti), ma mentre questa mia azione era in corso, partì il telegramma per Tarchiani! […] Non
sappiamo fare una politica a lunga scadenza. I ministri sanno che rimangono al loro posto per un
determinato periodo di tempo e vogliono marcarlo con qualche successo visibile168. 
168 ZOPPI,  Il Direttore Generale degli Affari Politici, Zoppi, all’Ambasciatore a Parigi, Quaroni,
Roma,  25  agosto  1947  –  L.  SEGRETA 1450  SEGR.  POL,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  485. 
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3.  LA REVISIONE DEL TRATTATO DI PACE E LE COLONIE
Una delle  principali  preoccupazioni  del  Governo italiano,  all’atto  della
firma del Trattato e della sua successiva ratifica da parte della Costituente, fu
quella di evidenziare all’opinione pubblica e ai quattro Grandi che l’Italia,  sin
dall’indomani della sua entrata in vigore, considerava aperta la questione della
sua revisione. 
In una nota dell’11 febbraio, giorno successivo alla firma del Trattato, il
Direttore  dell’Ufficio  statunitense  per  gli  Affari  Europei,  Matthews,  riassunse
così la risposta dell’Ambasciatore Tarchiani a quali fossero gli obiettivi italiani in
tema di revisione.
I asked the Ambassador whether his Government had anything specifically in mind in its
suggestion for a revision of the treaty. He said that three things were, of course, uppermost in
their minds: (1) the revision of the eastern frontiers; (2) the military clauses which kept Italy in an
inferior position vis-à-vis her neighbors and did not permit adequate Italian defense; and (3) the
question of the Italian colonies. […] Italy was anxious that the French proposal be accepted
whereunder Italy would be given some form of trusteeship over the Colonies under the United
Nations169. 
I punti evidenziati da Tarchiani, ovvero la frontiera con la Jugoslavia, le
limitazioni alla forze armate e il  problema delle colonie, sono sostanzialmente
confermati dal messaggio indirizzato all’ONU dal Presidente della Costituente,
l’esponente comunista Umberto Terracini.
Assemblea  costituente  italiana  sicura  interprete  sentimento  e  volontà  Nazione
conferitomi mandato rivolgere appello alle Assemblee Nazioni Unite perché più dure condizioni
trattato pace possano essere sin d’ora alleviate e particolarmente perché non siano mantenute
mutilazioni territoriali dolorose per sentimento nazionale, siano risparmiate ingiuste umiliazioni
esercito aviazione marina italiani eroicamente prodigatisi a fianco forze alleate e evitati oneri
169 H. FREEMAN MATTHEWS,  Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of
European Affairs, Washington, February 11, 1947, 740,0011 EW (Peace)/2-1147, United States
Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British
Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 528.
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finanziari  e  economici  insostenibili  del  Paese  immiserito  dalla  guerra  e  tutto  proteso  verso
propria  rinascita.  Assemblea  costituente  chiede  altresì  riconoscimento  principio  revisione
condizioni trattato attraverso pacifici accordi bilaterali fra paesi interessati e ambito ONU […]
PRESIDENTE ASSEMBLEA COSTITUENTE TERRACINI170.
L’insistenza italiana per una revisione del Trattato ottenne nel corso del
1947  risposte  diverse  dai  vari  rappresentanti  dei  Grandi.  L’atteggiamento
americano registrò  un  mutamento  sostanziale  dal  periodo  precedente  a  quello
successivo alla ratifica italiana del Trattato. Se a febbraio Matthews, sentito da
Tarchiani,  si  dichiarava scettico  sulla  questione ammettendo che essa avrebbe
incontrato numerose difficoltà “finché durano attuali impegni solidarietà Quattro
Grandi  nei riguardi trattato di  pace171”,  all’indomani della ratifica fu lo  stesso
Segretario di  Stato Marshall  a scrivere al Ministro Sforza per compiacersi del
voto della Costituente, dichiarando apertamente che “certe clausole trattato non
sono conformi a proposte o desideri Governo USA. Entro quadro ONU o a mezzo
accordi bilaterali con nazioni interessate Italia potrà ora lavorare per revisione
quelle clausole172”.
A queste  parole  vanno aggiunte  le  dimostrazioni  di  vicinanza  all’Italia
manifestate dal Senato americano nella fase della ratifica statunitense. Diverse
associazioni italo-americane, infatti, esercitarono una forte pressione sui senatori
tanto che molti di essi si convinsero che nella stesura del Trattato con l’Italia gli
USA erano stati troppo accondiscendenti verso le altre Potenze, e segnatamente
l’URSS,  e  ne  era  scaturita  una  pace  che  mutilando  e  umiliando  l’Italia  non
favoriva  ma  anzi  ostacolava  gli  interessi  economici  e  politici  americani.  Per
170 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, a tutte le rappresentanze diplomatiche, Roma, 4 marzo
1947, ore 8,30 – T. 35547C,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici  Italiani,
Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, p. 176.
171 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 11 febbraio 1947, ore 20,21 – T. S.N.D. 1975-2024-2114/110-11-115, Ministero degli
Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio
– 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  66. 
172 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  31  luglio  1947,  ore  19  –  T.  S.N.D.  URGENTISSIMO  10336-10374/584-585,
Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,
Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997,
p.  324. 
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arginare questa ondata di scetticismo, che sembrò poter sfociare nella mancata
ratifica americana del Trattato, fu necessario l’intervento diretto del Presidente
Truman e del Segretario Marshall, che si rivolsero al Senato evidenziando come
un voto contrario avrebbe messo in serio pericolo ogni ulteriore collaborazione
tra  i  vincitori  per  la  sistemazione  del  problema  tedesco,  che  restava
pericolosamente  aperto.  Alla  fine  il  Senato  ratificò  ma  era  evidente  che  le
discussioni  che  avevano  portato  alla  ratifica  lasciavano  quantomeno  aperta  la
strada per una revisione173, tanto che in settembre fu lo stesso Dipartimento di
Stato a dichiararsi in linea di massima favorevole allo spostamento della frontiera
orientale sulla linea Wilson e alla diminuzione del 60% delle riparazioni imposte
all’Italia174.
Passando agli altri Grandi, se il Governo inglese si dichiarò “per parte sua
favorevole a che dopo la firma si possano rivedere fra l’Italia e singole Potenze
firmatarie  quelle  clausole  la  cui  applicazione  non  corrispondesse  alle  nuove
condizioni createsi175”, diverso si dimostrò, almeno ufficialmente, l’atteggiamento
di quello francese. Scrisse infatti l’Ambasciatore Quaroni:
Tutti i francesi sono teoricamente convinti che il nostro trattato va rivisto: ma non sono
pronti  a prendere in  considerazione la  cosa oggi:  essi la vedono possibile in  un domani non
vicino, per una Italia “assagie”, senza più nazionalismi, amica della Francia, e convinta della
necessità  e  dell’opportunità  per  lei  di  fare,  nei  riguardi  della  Francia,  la  funzione  di  sorella
minore. La revisione dovrebbe essere concessa come atto di generosità francese e non richiesta,
imperativamente, da noi, né richiesta da qualcun altro176.
173 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  8  settembre  1947 –  R.  SEGRETO URGENTE 8044/2351,  Ministero  degli  Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14
dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  578. 
174 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 20 settembre 1947, ore 22,52 – T. S.N.D. URGENTE 12869/777-778, Ministero degli
Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31
maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  645. 
175 CARANDINI, Il Rappresentante a Londra, Carandini, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra, 8
febbraio 1947,  ore 21,20 – T.  S.N.D.  URGENTE 1783/136,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  48. 
176 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  30
settembre 1947 – R. 859/2945, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
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Quanto alla Cina, di fatto favorevole alla revisione del Trattato italiano,
essa dovette manifestare freddezza nei confronti della questione, non per antipatia
nei confronti dell’Italia, ma per non creare un precedente nei confronti del vicino
Giappone, che avrebbe potuto avanzare simili pretese177.
Infine c’era l’URSS, sulla cui posizione l’Italia aveva poco da sperare. 
Molotov mi ha risposto che secondo Governo sovietico quello di cui  Italia  e  mondo
intero hanno più bisogno è tranquillità: premessa necessaria questa tranquillità è che trattati di
pace vengano considerati come definitivi: Governo sovietico non è quindi disposto ad appoggiare
tendenze revisionistiche da qualsiasi parte esse provengano178.
Un atteggiamento che non mutò nemmeno dopo la definitiva ratifica del
Trattato, tanto che l’Incaricato d’Affari  a Mosca La Terza si sfogava così con
Sforza:
Le mutilazioni territoriali avute, il peso delle riparazioni imposteci, le clausole politiche
militari ed economiche che vincolano la nostra indipendenza e libertà e depauperano la nostra
ricchezza, tutto ciò è perfettamente equo per i sovietici!
Inoltre, nessuna speranza di revisioni o di modifiche a nostro favore: il  trattato deve
essere eseguito con ogni fermezza e osservato lealmente!
Questi due punti è bene che li teniamo sempre presenti: essi sono essenziali nei nostri
rapporti con l’URSS179.
Nonostante  il  supporto  alla  causa  italiana  da  parte  delle  Potenze
rappresentate  nel  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU fosse,  come si  vede,  tutto
177 FENOALTEA, L’Ambasciatore a Nanchino, Fenoaltea, al Ministro degli Esteri, Sforza, Pechino,
24 settembre 1947, ore 23,50 – T. 13064-13063/2-3, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948, Volume  VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  666. 
178 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Mosca,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Mosca,  2
febbraio 1947, ore 20,44 – T. S.N.D. 1391-1392-1393/45-46-47, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  4. 
179 LA TERZA, L’Incaricato d’Affari a Mosca, La Terza, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 16
febbraio 1947 – R.  351/79,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, p.  92 
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fuorché  unanime,  l’Italia  decise  nondimeno  di  esercitare  qualche  pressione
tramite  le sue rappresentanze diplomatiche nell’America centro-meridionale  al
fine di ottenere dagli Stati latino-americani, tradizionalmente vicini all’Italia, la
disponibilità a perorare la causa della revisione in seno all’ONU. Ne derivò la
presentazione, nel corso della sessione autunnale dell’Assemblea Generale, di tre
mozioni volte alla revisione del Trattato di pace con l’Italia da parte di altrettanti
Stati,  ovvero  Argentina,  Honduras  ed  Ecuador.  Di  queste  mozioni  fu  quella
argentina, la più elaborata, a essere messa all’ordine del giorno nel corso del mese
di  settembre.  La cosa destò grande stupore e delusione da parte francese,  ma
ancor più stupore destò il supporto dimostrato alla mozione dagli americani. 
L’iniziativa argentina, comunque, si arenò ben presto, e nella seconda metà
di novembre venne messa, almeno per la sessione in corso, la parola fine alla
questione della revisione. L’ostilità nei confronti della questione era diffusa, e sia
la  possibilità  di  un  rinvio  della  discussione  a  una  “piccola  Assemblea”  che
avrebbe  dovuto  riunirsi  nei  primi  mesi  del  1948  sia  quella  di  un  rinvio
all’assemblea del 1948 furono respinte. Di conseguenza non restavano che due
alternative, affrontare la discussione oppure ritirare la risoluzione, e dato che, a
detta  della  delegazione  americana,  “non  conveniva  affrontare  discussione  in
questa  atmosfera  di  ostilità  e  freddezza  che  avrebbe  dato  ai  nostri  nemici
opportunità  fare  processo  pubblico  alla  nostra  politica  estera”,  fu  deciso  in
conclusione di procedere al ritiro della mozione argentina180. Tanto americani che
italiani convennero che fosse meglio rimandare del tutto la questione al  1948
piuttosto  che  andare  incontro  a  una  sconfitta  in  Assemblea  che  avrebbe
probabilmente impedito per molto tempo di riportare alla luce il problema. 
La rinuncia alla mozione, comunque, non poteva cancellare le discussioni
che  l’avevano  preceduta,  e  non  poteva  non  mutare  il  fatto  che  quello  della
revisione rappresentava un ulteriore episodio di virata della politica estera italiana
in direzione americana, senza peraltro che questo fosse l’esplicito intendimento
della diplomazia italiana, la quale si era limitata a darsi un obiettivo e a cercare
180 MASCIA,  L’Osservatore presso l’ONU, Mascia, al Ministro degli Esteri, Sforza, New York, 19
novembre 1947, ore 11,49 – T. 15753/52, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  915-916. 
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tra i  Grandi qualcuno che lo appoggiasse,  non trovandolo evidentemente né a
Parigi  né  tanto  meno  a  Mosca,  ma  a  Washington.  Un  opportunismo,  quello
italiano, che stava incanalando la politica estera della neonata Repubblica in una
direzione da cui non era chiaro se si potesse tornare indietro.
Questa  storia  della  revisione  del  nostro  trattato  di  pace  rischia  di  crearci  dei  grossi
pasticci.  […] L’atteggiamento della Russia  nei  riguardi  dei  trattati  è ben noto:  i  trattati  sono
ottimi  e  non  si  debbono  toccare.  […]  La  domanda  della  revisione  da  parte  dell’America,
domanda a cui la nostra opinione pubblica vorrà dare una portata ben più ampia a quello che
pensa l’America stessa, è un chiodo di più sul feretro delle relazioni italo-russe: […] è un altro
piano Marshall; anzi agli occhi dei russi e degli jugoslavi è il prezzo che gli americani ci pagano
per la nostra adesione al piano Marshall: è, vorrei dire, già una specificazione degli scopi che noi
ci proponiamo di raggiungere facendo la guerra al blocco slavo insieme con gli americani181.
Legata a doppio filo alla questione della revisione era quella delle colonie.
In  base  al  Trattato  di  pace,  i  quattro  Grandi  si  impegnavano,  entro  un  anno
dall’entrata in vigore del trattato stesso, a stabilire di comune accordo la sorte
delle ex colonie italiane in Africa: Libia, Eritrea e Somalia. La decisione sarebbe
spettata a un Comitato di supplenti per le questioni coloniali, il quale a sua volta
si sarebbe avvalso di una Commissione di inchiesta. Quest’ultima, allo scopo di
fornire al Comitato informazioni utili per la decisione finale, avrebbe effettuato,
sempre  in  seguito  all’entrata  in  vigore  del  Trattato,  un  sopralluogo  nei  vari
territori africani al fine di esaminare le condizioni politiche, economiche e sociali
di quei popoli e i loro punti di vista, nel loro interesse e in quello della pace e
della stabilità.  Nel mese di giugno l’Italia chiese formalmente di far parte del
Comitato e della Commissione incaricata del sopralluogo, per poter inviare propri
rappresentati a fianco di quelli dei Grandi. Tale richiesta, nonostante l’insistenza
italiana,  incontrò  da  subito  grande  freddezza,  ritenendo  i  più  che  l’Italia  non
potesse  partecipare  alla  Commissione  in  una  posizione  paritaria  a  quella  dei
181 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  30
settembre 1947 – R. 859/2945, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  687. 
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delegati dei Grandi182. 
Parallelamente l’Italia,  per tramite del Ministro Sforza, rese note le sue
richieste in tema coloniale, ovvero il mandato singolo, la  trusteeship, su tutti i
territori183.  Una richiesta a cui si affiancava da una parte quella del ritorno dei
coloni italiani rientrati forzatamente in Italia nel corso della guerra, specialmente
per  quanto  concerneva  la  Cirenaica,  dove  prima  del  conflitto  costituivano  un
terzo della popolazione con ben 60 mila unità, dall’altra quella di “una soluzione
tale  che  ci  consenta  di  poter  continuare  quell’opera  di  valorizzazione  che  vi
avevamo  con  successo  intrapreso  mediante  lo  sviluppo  della  sua  economia
agricola e l’immissione di nuovi coloni […] anche sotto l’egida e il  controllo
dell’ONU”184.  L’Italia,  insomma,  non  intendeva  rinunciare  del  tutto,  o  da  un
momento all’altro, alla propria esperienza coloniale. Come ebbe a dire il Direttore
Generale  degli  Affari  Politici  del  Ministero,  Zoppi,  “non  c’è  dubbio  che
l’evoluzione storica conduca alla fine dei regimi coloniali. Ma ci si può arrivare
per  gradi,  con  adattamenti  successivi,  secondo  insegna  la  saggia  politica
britannica”185. 
Il primo incontro tra i rappresentanti dei Grandi per definire la strada da
percorrere in tema di colonie italiane si tenne il 6 giugno a Londra. Le posizioni
dei  Grandi  si  rivelarono  diversificate.  Gli  inglesi  erano  favorevoli  a  lasciare
all’Italia la Tripolitania e la Somalia186,  riservando la Cirenaica ai Senussi, coi
182 LOY W. HENDERSON, Memorandum by the Director of the Office of Near Eastern and African
Affairs to the Counselor of the Department of State, Washington, February 4, 1947 – 865.014/2-
447, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume
III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p.
570.
183 SFORZA,  Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Washington, Tarchiani, Roma, 5
giugno  1947,  ore  16,40  –  T.  S.N.D.  8708/322,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  23. 
184 SFORZA,  Il  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  al  Rappresentante  a  Londra,  Carandini,
all’Ambasciatore a Washington, Tarchiani, e all’Incaricato d’affari a Parigi, Benzoni, Roma, 15
febbraio  1947 –  TELESPR.  RISERVATO 236 SEGR.  POL., Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p. 89.
185 ZOPPI,  Il Direttore Generale degli Affari Politici, Zoppi, all’Ambasciatore a Parigi, Quaroni,
Roma, 29 luglio 1947 – L. PERSONALE, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  311.
186 Si trattava, tra l’altro, delle due colonie che stavano più a cuore alla diplomazia italiana, tanto che
lo stesso Sforza ebbe a dire che se l’Italia fosse stata costretta a scegliere quali territori conservare
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quai intrattenevano tradizionalmente buoni rapporti e in funzione della vicinanza
della  regione  all’Egitto,  che  stava  loro  a  cuore.  Gli  USA proponevano  una
trusteeship generale, affidata cioè a tutti i Grandi congiuntamente187. I sovietici
erano  contrari  alla  restituzione  delle  colonie  all’Italia,  anche  sotto  forma  di
trusteeship,  temendo che ciò  significasse  un  indiretto  controllo  statunitense188.
Pienamente favorevole alla posizione italiana, e dunque sostenitrice del mandato
individuale  all’Italia,  era  invece  la  Francia,  interessata  per  ovvie  ragioni  al
mantenimento dello  status  quo nel  Nord Africa e timorosa che la Tripolitania
cadesse sotto il controllo della Lega Araba189.
La posizione inglese si fece più fredda nei confronti dell’Italia nel corso
dell’estate, proprio a causa dell’opposizione della Lega Araba al ritorno italiano
sul continente africano. A mutare fu anche il punto di vista americano, non più
propenso al mandato plurimo a causa dell’ovvio coinvolgimento sovietico, ma al
tempo  stesso  scettico  su  un  affidamento  all’Italia  in  virtù  dei  dubbi  ancora
sussistenti in merito al definitivo schieramento di questo Paese tra le “democrazie
occidentali”.
It is in the interest of United States security to prevent any potentially hostile power from
obtaining a firm hold in the Middle East and/or Mediterranean areas. Unfortunate and potentially
catastrophic  though it  is,  the USSR is  our  ideological  enemy and our  most  probable  enemy
should war occur. […] Therefore, it would be contrary to announced United States policy and to
United States military interests to accept any disposition of the Italian colonies which gave the
sotto  la  propria  influenza,  avrebbe senz’altro  optato  per  Somalia  e  Tripolitania.  SFORZA,  Il
Ministro degli Esteri, Sforza, al Rappresentante a Pretoria, Rochira, Roma, 17 settembre 1947 –
TELESPR. 1573 SEGR. POL,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p. 634.
187 CARANDINI, Il Rappresentante a Londra, Carandini, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra, 6
giugno  1947,  ore  23  –  T.  S.N.D.  7461/489,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  26-27. 
188 BROSIO,  L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 12 giugno
1947 – TELESPR. 1381/240,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  50.
189 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Direttore Generale degli Affari Politici, Zoppi,
Parigi, 9 luglio 1947 – L. 604/2125,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  222.
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USSR either unilateral or joint control of any of the colonies in question, even though this control
were obtained in the guise of trusteeship under the United Nations. […]
It would, therefore, be militarily disadvantageous to the United States to allow Italy to
resume control of any or all of her colonies unless it had previously become clear that the future
government of Italy will be non-communist and affiliated with the Western Democracies190.
Anche in virtù di queste considerazioni, gli USA avrebbero a questo punto
preferito al mandato italiano sulle tre colonie quello inglese su Libia e Somalia,
con un termine di dieci anni per la prima, e la cessione dell’Eritrea all’Etiopia.
Così  infatti  un  memorandum redatto  dalla  diplomazia  statunitense  alle  soglie
della riunione londinese dei supplenti:
It is recommended that the policy of the United States with respect to the future of each
of these territories should be as follows:
1.  Libya.  That  Libya  be  placed  under  the  international  trusteeship  system,  with  the
Government of the United Kingdom as the administering authority, under terms of trusteeship
which would provide for the people of Libya to become self-governing at the expiration of a
period of ten years […]
2. Eritrea. That Eritrea be ceded in full sovereignty to Ethiopia […]
3.  Italian  Somaliland.  That  Italian  Somaliland,  together  with  British  Somaliland,  be
placed under the international trusteeship system, with the Government of the United Kingdom
as the administering authority, under terms of trusteeship which would provide for eventual self-
government but which would not  fix the period of time within the area would become self-
governing191.
Il Comitato di supplenti per le questioni coloniali si riunì a Londra dal 3
ottobre  al  22  novembre  per  decidere  le  sorti  delle  ex  colonie  italiane,  e  in
particolare modalità e tempi delle visite delle delegazioni nelle colonie stesse. I
quattro Grandi decisero che l’Italia, al pari degli Stati “interessati” nonché con
190 W.  A.  SCHULGEN,  Memorandum  from  the  State-War-Navy  Coordinating  Committee  to  the
Department  of  State,  Washington, 8 July 1947 – 865,014/7-847,  United States  Department of
State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth;
Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, pp. 592-593.
191 LOY W. HENDERSON, Memorandum by the Director of the Office of Near Eastern and African
Affairs to the Secretary of  State,  Washington, October 1,  1947 – Files  of  the Office of  Near
Eastern, South Asian and African Affairs:  Lot 55 D 36,  United States Department of  State –
Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 601.
61
pretese territoriali  su una o più delle ex colonie,  come Egitto ed Etiopia, non
avrebbe fatto parte né della Commissione né del Comitato, ma avrebbe avuto la
possibilità di presentare i propri punti di vista, anche in merito ai luoghi che la
Commissione di inchiesta avrebbe visitato e alle persone che avrebbe interrogato.
Infine fu concordata, per la Commissione, una composizione di trentasei membri,
nove per ciascuno dei quattro Grandi.  Quanto al percorso di incontri e lavori
della Commissione, esso sarebbe durato fino al giugno 1948, con la visita diretta
delle colonie, secondo il seguente ordine: Eritrea, Somalia e Libia192. 
Il  19  novembre  fu  data  opportunità  all’Italia,  per  tramite  del  suo
Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  di  esprimere  le  proprie  richieste  e
valutazioni  dinanzi  al  Comitato  prima  della  partenza  dei  delegati  della
Commissione per le colonie. 
L’opera dell’Italia in Africa è stata benefica per quei Paesi e per i popoli che vi abitano,
assicurando loro le stesse basi della loro vita economica e quindi del loro progresso civile. […]
L’atteggiamento del Governo italiano si compendia oggi nella formula:  trusteeship sulla Libia,
Eritrea e Somalia all’Italia nel quadro della Carta delle Nazioni Unite ed in applicazione della
procedura prevista dal Trattato di Parigi. […] L’Italia è stata in Africa, e vuole ora tornarci, per
concorrere alla evoluzione politica, economica e civile di quei territori col suo lavoro. […] La
presenza  di  nuclei  di  popolazione  italiana  in  Libia,  Eritrea  e  Somalia  costituisce,  se  ancora
necessario,  una  garanzia  supplementare  degli  scopi  che  l’Italia  si  prefigge  chiedendo  alla
Conferenza il trusteeship sulla Libia, Eritrea e Somalia193. 
Il diplomatico italiano, insomma, ribadiva la richiesta italiana del mandato
ONU su tutte e tre le colonie,  portando a sostegno delle proprie tesi  i  grandi
impegni  profusi  dall’Italia  in  territori  che prima dell’esperienza coloniale  non
192 Decision by the Deputies for the Former Italian Colonies of the Council of Foreign Ministers,
London, 21 October, 1947 – CFM Files: Lot M-88: Box 110, United States Department of State –
Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 613.
193 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza, Londra, 19 novembre 1947, ore 21,20 – T. 15793/931,  Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947),  Roma,  Istituto  Poligrafico  e Zecca  dello  Stato,  1997,  pp.   917-919.  DOUGLAS,  The
Ambassador in the United Kingdom to the Secretary of State, London, November 19, 1947 – 10
p.m. – 865.014/11-1947: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the
United  States,  1947  –  Volume  III  –  The  British  Commonwealth;  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1972, pp. 617-618.
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potevano vantare se non scarni esempi di civiltà e modernizzazione. In più vi era
l’ingente  capitale  umano  italiano,  che  aveva  portato  migliaia  di  cittadini  a
emigrare nei territori africani, affondandovi radici e creando le fondamenta di una
vivace  realtà  culturale  e  produttiva.  Non  tutti,  però,  a  Roma  e  nelle  varie
Ambasciate italiane, condividevano questa linea, o quantomeno confidavano che
fosse quella giusta da tenere per convincere gli altri Stati e l’opinione pubblica
internazionale. Secondo Quaroni, in particolare, l’Italia, prigioniera della vecchia
idea di colonia, stentava a comprendere la nuova realtà del trusteeship e, cosa ben
più grave, pareva non accorgersi che quella coloniale non era la via giusta per
recuperare smalto nel panorama internazionale.
Io temo che noi non ci siamo ancora resi conto che imperfettamente di quanto la nostra
attività per le nostre colonie sia, dal lato propagandistico, impostata in forma e con formule che
non corrispondono più ai tempi. È troppo chiaro che noi intendiamo il mandato dell’ONU come
un mandato della Società delle Nazioni, ossia una foglia di fico per coprire la parola colonia. […]
Oggi si deve parlare di indipendenza, di  self government, si deve parlare di indigeni e non di
italiani. […] Bisogna che noi non perdiamo di vista che cosa è il concetto, apparente quanto si
vuole, ma fondamentale del trusteeship: è la creazione di un nuovo Stato che non può camminare
con le sue sole gambe, e di cui si affida, nel suo interesse e sotto la stretta sorveglianza delle
Nazioni Unite, la tutela temporanea allo Stato X194. 
Oltre a questo, inoltre, l’Italia non capiva fino in fondo che ogni richiesta,
ogni  ambizione  internazionale,  sarebbe  stata  appoggiata  da  questa  o  quella
potenza sulla  base di  considerazioni  opportunistiche,  più che sulla base di  un
sincero  sostegno alle  tesi  italiane.  Non stupisce,  in  questo  senso,  che quando
verso la fine del 1947 la posizione statunitense parve diventare più possibilista
riguardo  all’assegnazione  di  una  o  più  trusteeship all’Italia,  gli  USA  non
facevano  che  valutare  la  soluzione  sul  tappeto  in  un’ottica  meramente
antisovietica.
194 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 6 ottobre
1947 – R. 892/3096,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio  – 14 dicembre  1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, p.  719.
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Following is top secret report of Mr. Dulles’ conversation with De Gaulle which Dulles
handed to the Secretary this morning:
[…] The Italian situation is critical and while Italy will for long be poor and weak, it
should be saved from Communism. A great help would be to restore some of the African colonial
area, not as colony but under United Nations trusteeship. The psychological effect of this in Italy
would be very great. This should be done even though the British may make objections195.
195 The United States Delegation at the Council of Foreign Ministers to the Department of State,
London, December 8, 1947 – 3 p.m. – 740,00119 Control (Germany)/12-847: Telegram, United
States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume II – Council of
Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p.
794.
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4.  AIUTI ECONOMICI
Gli aiuti economici costituiscono senz’altro il tema più importante delle
relazioni estere italiane dell’immediato dopoguerra, e pertanto non stupisce che
essi occupino una parte consistente dei documenti diplomatici italiani del 1947.
Come si  è avuto occasione di sottolineare,  già in epoca anteriore alla firma a
Parigi  del  Trattato  di  pace l’Italia  era  stata  destinataria  di  aiuti  considerevoli,
particolarmente da parte degli USA, ma ciò che più conta si era essa stessa mossa
con i suoi massimi esponenti per sollecitare tali aiuti. L’ultima occasione in cui
ciò era avvenuto, in ordine di tempo, era stato durante la visita di De Gasperi a
Washington a gennaio. Lungi dall’essere un episodio isolato, quella richiesta fu
solo la più eclatante di una lunga serie.
Nel mese di febbraio Tarchiani, in un colloquio con Marshall, gli illustrava
“la necessità che Italia sia assistita a uscire dalla presente situazione con adeguati
aiuti  materiali  e  morali196”.  Ai  contributi  meramente  finanziari  si  sommavano
quelli versati sotto forma di grano e materie prime, che sarebbero stati coperti
“con l’assistenza post-UNRRA e con i crediti  accantonati  dalla Export  Import
Bank197”.
Il  9  aprile  Tarchiani  veniva  ricevuto  dal  Presidente  Truman,  al  quale
dipingeva la serietà della situazione italiana e la necessità di sostegno da parte
degli USA.
Ho minutamente illustrato al presidente le tormentose difficoltà in cui si dibatte il popolo
italiano nell’attuale nostra situazione alimentare, economica e finanziaria e la necessità che gli
Stati Uniti ci vengano incontro, non solo per superare le immediate gravi contingenze ma anche
per facilitare la preparazione di un adeguato programma per gli anni 1948-50198. 
196 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  28  febbraio  1947  –  T.  S.N.D.  2926/156-157,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  151. 
197 Ibidem.
198 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 9 aprile 1947 – T. S.N.D. 5039-5035-5036-5038/047-050-049-048, Ministero degli
Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio
– 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  371. 
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Solo un mese più tardi, il 13 maggio, Tarchiani chiese e ottenne un nuovo
incontro con Truman, nel quale l’Ambasciatore italiano evidenziò “nostra urgenza
trovare altri cento milioni dollari onde poter provvedere ad inderogabili necessità
italiane  per  anno  corrente”199.  La  stessa  richiesta  venne  esposta  da  Tarchiani
anche  a  Marshall,  il  quale  da  parte  sua  garantì  che  il  “Governo  americano
intendeva  essere  sempre  più  vicino  all’Italia”  e  che  egli  stesso  “si  sarebbe
adoperato affinché Italia avesse priorità in assegnazione somma sostanziale non
appena congresso avesse approvato Grant in Aid”200. 
Da  parte  loro,  gli  USA non  risposero  mai  in  senso  negativo  a  queste
pressanti richieste. Per la diplomazia americana la fornitura di aiuti economici
all’Italia  e  ad  alcuni  altri  Stati  europei  era  considerata  un’arma  nella  lotta
all’espansionismo comunista. In aprile fu addirittura redatto un memorandum nel
quale veniva stilata una vera e propria classifica di Stati da aiutare sulla base della
loro importanza per la sicurezza nazionale americana. Tale memorandum, oltre a
evidenziare  come  l’Europa  occidentale  fosse  l’area  geografica  di  primaria
importanza per gli interessi statunitensi e come ogni Stato posto sotto controllo
sovietico  dovesse  essere  escluso  dagli  aiuti  tranne  che  per  il  puro  fine  di
guadagnare consenso dinanzi all’opinione pubblica mondiale, poneva l’Italia tra
le prime nazioni che era opportuno aiutare, sia in virtù delle sue necessità, sia in
virtù di quelle della “national security”.
On the assumption that the next war will be ideological, to prepare a study, from the
standpoint of  national security,  to determine the countries  of  the world,  in  the order of  their
urgency  and  their  importance,  to  which  the  United  States  should,  if  possible,  give  current
assistance. […]
The area of primary strategic importance to the United States in the event of ideological
warfare is Western Europe, including Great Britain. […]
199 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 13 maggio 1947 – T. S.N.D. 6427-6426/351-352, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  508. 
200 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 16 maggio 1947, ore 21,35 – T. S.N.D. 6550-6582/362-363, Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30
maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  513. 
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No current assistance should be granted the USSR.
Every region under Soviet control should be excluded from current assistance, except in
those  rare  instances  which  present  an  opportunity  for  the  United  States  to  gain  worldwide
approbation by an act strikingly humanitarian. […]
The nations it is desirable to aid because of their need, listed in order of the urgency of
current need, are as follows: [l’Italia compare nella lista come seconda su sedici Stati]
The nations it is desirable to aid because of their importance to the national security of
the United States, arranged in order of importance are: [l’Italia compare nella lista come settima
su sedici Stati]201.
Un  ulteriore  rapporto  dello  stesso  mese  metteva  altresì  in  luce  come
l’Italia  fosse  una  pedina  cruciale  tanto  in  virtù  della  sua  posizione  nel
Mediterraneo quanto del suo collocamento sul confine tra il blocco sovietico e le
democrazie occidentali.
Italy  and  Spain  are  of  primary  importance  in  connection  with  control  of  the
Mediterranean sea lanes, shortest route to the oil and processing facilities of the Middle East.
Further, Italy, like Greece, is a border nation in the current diplomatic ideological war between
the western democracies and the Soviets202. 
Stabilito che la penisola italiana avrebbe potuto e dovuto essere parte della
strategia americana di contenimento del comunismo, appariva molto chiaro agli
analisti  del  Dipartimento di Stato che il  modo più efficace per  realizzare  una
politica  di  avvicinamento  agli  USA e  di  allontanamento  dalle  lusinghe  del
socialismo era e sarebbe stato quello di sostenere economicamente l’Italia. Ne
appariva certo anche l’Ambasciatore americano a Roma Dunn, quando scriveva:
[…] one of the greatest obstacles to the spread of Communism here has been the action
of the United States in assisting the economy of the country with food and raw materials and fuel
which has provided employment. […]
201 United States assistance to other countries from the standpoint of national security, Report by the
Joint Strategic Survey Commission, Washington, April 29, 1947 – SWNCC Files, United States
Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume I – General; The
United Nations, Washington, U.S. Government Printing Office, 1973, pp. 736-738.
202 United States assistance to other countries from the standpoint of national security, Report by the
Joint Strategic Survey Commission, Washington, April 29, 1947 – SWNCC Files, United States
Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume I – General; The
United Nations, Washington, U.S. Government Printing Office, 1973, p. 742.
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The smooth and deceptive program of the Communist Party has seemed reasonable to a
large mass of Italian workers, but if those same people had any idea that adoption of Communism
in Italy would cut them off from relations with the US, I feel sure the vast majority would reject
the Communist advances203.
Secondo  gli  americani,  in  altre  parole,  gli  aiuti  economici  erano  così
indispensabili per l’Italia e per i suoi cittadini che posti di fronte all’alternativa di
dover rinunciare ad essi o alla forza attrattiva delle tesi  comuniste, gran parte
degli italiani avrebbe senza ombra di dubbio fatto a meno della seconda. 
Il  Governo  italiano,  da  parte  sua,  non  fece  che  alimentare  questa
interpretazione  dell’intera  questione  degli  aiuti.  Per  tramite  di  Tarchiani  la
richiesta di aiuti venne sin da aprile agganciata alla minaccia di un rafforzamento
del PCI.
Re  economic  situation,  Tarchiani  said  growing  unemployment,  grain  shortages,
mounting budget deficit and rising prices playing into hands Communists, which was reflected in
increasing Communist pressure within Govt. […]
He emphasized, however, importance in his view of next five months in Italy, since natl
elections  would  be  held  Oct  and  Communists  are  already bending  every effort  to  capturing
majority of seats in new parliament. He felt friendship of US must be made very clear to Ital
people during this period, and he urged we do everything we could to make apparent value and
necessity to Italy of US cooperation204.
Per  il  Dipartimento  di  Stato  non  era  che  una  conferma  che  la  strada
intrapresa  era  quella  giusta,  e  che  volendosi  accattivare  la  popolazione
diminuendo  la  presa  del  PCI  bisognava  assecondare  le  richieste  italiane  di
sostegno economico.  
Recent  conversation  with  officials  Foreign  Ministry  reveal  their  grave  concern  over
203 DUNN,  The  Ambassador  in  Italy  to  the  Secretary  of  State,  Rome,  May  3,  1947 –  8  p.m.  –
865.00/5-347:Telegram,  United  States  Department  of  State  –  Foreign  relations  of  the  United
States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1972, p. 891.
204 ACHESON, The Acting Secretary of State to the Secretary of State, in Moscow, Washington, April
9, 1947 – 7 p.m. – 740,00119 Council/4-947: Telegram,  United States Department of State –
Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, pp. 536-537.
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present  financial  crisis  and  economic  prospects  of  nation  in  immediate  future.  […]  They
advanced  the  view that  loans  of  100,000,000  to  200,000,000  dollars  for  Austria,  Greece  or
Turkey, on the basis of relative populations, would indicate that a loan of around 800,000,000
would be needed to ensure similar stability for Italy. A substantial loan of that character would
[…]  have  a  healthy  psychological  effect  upon  the  Italian  people  and  their  cooperation  and
confidence in making the program work, at the same time providing infinitely more effective
propaganda for the US than we now obtain from our present policy of aid in various forms and
doses205. 
Le forniture di aiuti, peraltro, apparivano tanto più opportune in quanto
dalle informazioni fornite dai rappresentati del Governo italiano emergeva una
certa freddezza, se non un’aperta opposizione, nei loro confronti da parte degli
esponenti del PCI. Questi, tuttavia, si guardavano bene dall’esternarla proprio per
non incoraggiare gli  Stati  Uniti  a  incrementare i  loro sforzi  in  sostegno della
difficile situazione italiana.
Reliable ranking Italian official reported in confidence that Sereni, Communist Minister
Public  Works  privately  admitted  to  a  Christian  Democrat  Minister  that  Communist  Party  is
opposed to post-UNRRA aid to Italy from US for reason that it creates friendship and strengthens
ties between the two countries. However, Togliatti and other leaders reportedly prefer that party
exert no outright opposition lest such action might encourage the US to give even more relief. In
other words, party cannot afford publicity to oppose US aid206.
Nel mese di maggio il dialogo italo-statunitense sul tema degli aiuti come
risposta  all’avanzata  del  comunismo  subì  una  svolta  decisiva,  con  un  evento
cruciale per la politica interna della giovane repubblica: l’uscita delle sinistre dal
Governo.  Il  6  maggio  De  Gasperi  scrisse  al  Presidente  Truman  lamentando
nuovamente le difficoltà italiane e tornando sul tema degli aiuti. Del medesimo
tenore fu un colloquio avuto dal  Presidente  del  Consiglio  con  l’Ambasciatore
205 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, April 12, 1947 – midnight –
865.00/4-1247: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, p. 880.
206 DUNN,  The Ambassador  in  Italy  to  the Secretary  of  State,  Rome,  April  15,  1947 – noon –
865.48/4-1547: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, p. 882. 
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Dunn,  nel  quale  De  Gasperi  si  dilungò  anche  sulla  situazione  politica
dell’esecutivo. In questo incontro fu menzionata esplicitamente la possibilità di
un’uscita dei comunisti dal governo, rispetto alla quale Dunn fece intendere tra le
righe che prima che gli  USA si  fossero  potuti  impegnare a  fondo per  l’Italia
quest’ultima  avrebbe  dovuto  dare  prova  di  volersi  aiutare  da  sola  con  delle
opportune misure economiche, misure che per la loro natura non sarebbero mai
state varate se le sinistre avessero continuato a trovare spazio nel Governo207.
In una lettera al Segretario Marshall Dunn, riferendosi agli aiuti americani
e alla politica interna italiana usò l’espressione “quid pro quo”, lasciando ben
pochi dubbi sul reale intendimento americano di presentare il proprio sostegno
come contropartita di una rottura tra la DC e le sinistre.
If it is true that the economic position could be substantially improved through political
measures, then aid to Italy perhaps should be based upon the quid pro quo of necessary changes
in political orientation and politics208.
Il  terzo  Governo  De  Gasperi  presentò  le  sue  dimissioni  il  13  maggio.
Durante il periodo di crisi, che perdurò per tutto il resto del mese, i contatti tra la
diplomazia americana e quella italiana proseguirono. Il Presidente del Consiglio
si rivolse innanzi tutto a Tarchiani, segnalando che se la crisi fosse perdurata e ne
fosse  seguito  un  periodo  di  incertezza  e  disorganizzazione  questo  avrebbe
rafforzato i comunisti. Per questo De Gasperi chiedeva di poter contare sul pieno
sostegno morale e materiale americano, che avrebbe reso il nuovo governo più
forte e stabile209. Le assicurazioni richieste dal leader DC andavano poi oltre, fino
a considerare  le future  elezioni  del  1948,  che imponevano l’arrivo  degli  aiuti
207 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, May 6, 1947 – noon – 865.00/5-
647:Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 –
Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, pp. 893-894.
208 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, May 7, 1947 – 865.51/5-747,
United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume II –
Council  of  Foreign  Ministers;  Germany and  Austria,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1972, p. 901.
209 MATTHEWS, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of European Affairs,
Washington,  May  20,  1947  –  865.00/5-2047,  United  States  Department  of  State  –  Foreign
relations of the United States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and
Austria, Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 901.
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promessi dagli USA prima di quella data se si voleva evitare che il PCI potesse
accrescere  i  propri  voti  facendo  leva  sul  mancato  rispetto  della  parola
statunitense210.  Pochi  giorni  più  tardi  simili  considerazioni  furono  esposte  dal
capo dell’esecutivo a Dunn. Secondo De Gasperi, se un governo senza le sinistre
fosse  fallito  l’alternativa  sarebbe  inesorabilmente  stata  l’ascesa  al  potere  dei
comunisti. Il sostegno aperto e duraturo degli USA al nuovo governo era pertanto
indispensabile  se  si  voleva  che  questo  rimanesse  in  carica.  La  risposta
dell’Ambasciatore  americano  fu  naturalmente  positiva:  gli  Stati  Uniti  erano
favorevoli a sostenere questo nuovo Governo della DC e a fornire ulteriori aiuti
all’Italia per rafforzarlo211. Il nuovo esecutivo entrò così in carica il 1 giugno.
Di lì a pochi giorni, come è noto, Marshall pronunciò ad Harvard il celebre
discorso in cui annunciava la volontà di dare avvio a un massiccio piano di aiuti
che avrebbe ben presto preso il suo nome. Che tale piano non fosse puramente il
frutto  della  generosità  americana  era  largamente  intuibile,  se  Tarchiani,
all’indomani dell’annuncio, scriveva:
Il Governo americano intende al più presto costituirsi i mezzi necessari per arginare con
l’arma economica l’espansionismo sovietico. D’altra parte altre considerazioni di puro ordine
economico entrano anche in gioco nella valutazione del problema: gli Stati Uniti hanno negli
anni del dopoguerra esportato per circa sedici miliardi di dollari all’anno […]. In quest’anno le
esportazioni  non supereranno gli  otto  miliardi.  […] l’enorme macchina di  produzione che la
guerra  ha  creato  in  questo  Paese  vedrebbe  di  colpo  limitarsi  in  gravissima  misura  le  sue
possibilità di sbocco, con conseguente crisi di depressione. […] È necessario che gli Stati Uniti si
impongano  nuovi  sacrifici  per  mantenere  elevato  il  livello  della  propria  produzione  e  della
propria capacità esportatrice, dando la possibilità ai mercati di assorbimento di potenziare i propri
acquisti212. 
210 MATTHEWS, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of European Affairs,
Washington, June 4, 1947 – 865.51/6-447, United States Department of State – Foreign relations
of the United States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 915.
211 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of  State,  Rome,  May 28, 1947 – 8 p.m. –
865.00/5-2847:Telegram,  United States Department of  State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1972, pp. 911-913.
212 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  6  giugno  1947  –  R.  4862/1365,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948, Volume  VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  28. 
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Per  l’Italia  come per  altri  Stati  europei,  in  primo luogo  la  Francia,  la
prospettiva di un sostegno tanto energico era troppo allettante per rinunciarvi. Per
questo l’annuncio del Segretario di Stato fu accolto con grande entusiasmo. In
una nota del 12 giugno213 il Ministro Sforza incaricava Tarchiani di esprimere a
Marshall il favore dell’Italia alla proposta da lui delineata.
My dear Secretary of State: The Italian Minister for Foreign Affairs Count Sforza, has
directed me to convey to you Italy’s wholehearted solidarity in the aims you have expressed in
your Harvard address with such outstanding statesmanship.
Count Sforza has asked me to communicate to you that the Italians are grateful, both as
Italians and as Europeans, for this speech of yours which, as we all hope, will develop as the
utmost contribution to peace throughout the world. 
And he also has instructed me to assure you of Italy’s readiness to warmly cooperate
with the ideas you express214. 
Tale pronta adesione era accompagnata da un un’unica richiesta, ovvero
che “il Governo italiano ritiene che sia di evidente e insostituibile interesse, per le
finalità  perseguite,  la  partecipazione  dell’Italia  all’organismo  promotore  e
coordinatore dei piani di ricostruzione europea”215. L’Italia, in altre parole, non
voleva solo esserci, ma voleva esserci da protagonista, alla pari con gli altri. A
dispetto di coloro che citavano la mancata ratifica italiana del Trattato di pace
come motivo ostativo alla partecipazione al programma di aiuti lo stesso Marshall
si espresse nel senso che tale ratifica fosse del tutto irrilevante in tale sede, dato
che  le  difficoltà  italiane  erano  enormi,  e  la  ripresa  dell’Italia  era  di  vitale
213 SFORZA,  Il Ministro degli Esteri, Sforza, alle Ambasciate a Bruxelles, Parigi e Washington e
alla Rappresentanza a Londra, Roma, 12 giugno 1947, ore 19 – T. S.N.D. 9114/c , Ministero degli
Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31
maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  48. 
214 TARCHIANI,  The Italian Ambassador to the Secretary of State, Washington, June 16, 1947 –
840,50 Recovery/6-1647,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, p. 254.
215 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, agli Ambasciatori a Parigi, Quaroni, e a Washington,
Tarchiani, e al Rappresentante a Londra, Carandini, Roma, 16 giugno 1947, ore 17 – T. S.N.D.
9299/c,  Ministero degli  Affari  Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie:  1943-
1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
1997, p.  60. 
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importanza per la salute economica dell’Europa e del mondo. 
We do not agree however that Ital ratification is necessary before Italy can participate in
discussions  European  aid.  In  fact,  it  seems  wholly  unrealistic  to  erect  legalistic  barrier  to
participation country whose economy bulks so large in European economy and whose recovery is
essential to economic health of Europe and world. You should add that we therefore feel Italy
should be brought into discussions at earliest possible date and would be keenly disappointed if
Brit were to fail to support Italy for membership suggested committee216. 
Quanto alla lettura del piano nel contesto dei rapporti tra USA e URSS, se
il  Ministro  degli  Esteri  britannico  Bevin  intendeva  fare  di  tutto  perché “il
grandioso  piano  di  soccorso  americano”  si  risolvesse  in  un  “principio  di
unificazione” e non in un “aggravamento di divisione europea”, e quindi mirava a
che non ne fossero escluse la Russia e i suoi satelliti, o che la Russia non lo
interpretasse  come diretto  contro  di  essa217,  punto  di  vista  cui  concordava  lo
stesso  Ministro  Sforza218,  diversa  era  l’opinione  dell’Ambasciatore  Quaroni,
secondo  il  quale  il  “piano  Marshall  è  almeno  altrettanto  anti-russo  quanto
discorso Truman, è soltanto più abile in quanto tende a rigettare su Russia colpa
sua esclusione219”, infatti:
Se la Russia accetta di collaborare, bene: è una soluzione, almeno  pro tempore, della
questione  della  collaborazione  dei  due  mondi:  essa  potrebbe  creare  anche  un’atmosfera  di
distensione tale da permettere qualche forma di soluzione dei problemi tedesco ed austriaco. Se la
Russia invece rifiuta di collaborare, ebbene sarà colpa sua: sarà chiaro allora che se l’Europa, il
216 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in the United Kingdom, Washington, June
27, 1947 – 7 p.m. – 840.50 Recovery/6-2647: Telegram,  United States Department of State –
Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 296.
217 CARANDINI,  Il Rappresentante a Londra, Carandini, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra,
17 giugno 1947 – L. 2222/1220, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  70-71.
218 SFORZA,  Il Ministro degli  Esteri, Sforza, al  Rappresentante a Londra, Carandini, Roma, 18
giugno  1947,  ore  19  –  T.  S.N.D.  9411/277,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  73. 
219 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  16
giugno 1947,  ore  22  –  T.  S.N.D.  7915/346-347,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  62.
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mondo sono divisi in due blocchi la responsabilità non sarà dell’America, ma della Russia220.
Il 27 giugno prese avvio a Parigi la conferenza tripartita dei ministri degli
Esteri  francese,  inglese  e  russo  volta  a  discutere  l’accettazione  del  piano
Marshall, l’inclusione dei vari Stati europei nel programma di aiuti e le modalità
di attuazione del piano stesso. Gli incontri, che si conclusero il 3 luglio, videro
Molotov  insistere  su  una  questione  procedurale,  ovvero  la  volontà  russa  che
ciascuno degli Stati intenzionati a partecipare agli aiuti presentasse separatamente
le sue richieste, mentre i rappresentanti francese e inglese, rifacendosi al discorso
di  Marshall,  ritenevano  essenziale  un  coordinamento  europeo,  cui  solo  in  un
secondo momento sarebbe seguita la presentazione delle richieste agli USA221. In
questa modalità esecutiva i sovietici vedevano il pericolo reale di una decisiva
ingerenza statunitense nelle economie europee, fatto che in definitiva convinse
Mosca a rinunciare a ulteriori discussioni.
Gli USA hanno la pretesa che sia fondato un Comitato direttivo, che potesse compilare
un programma economico per i Paesi europei, definire le risorse di ogni Stato, le quali potessero
essere  utilizzate  per  effettuare  questo  programma,  insieme  con  quelle  risorse  che  saranno
concesse da parte degli USA.
La delegazione dell’URSS ha visto in queste pretese il desiderio di una ingerenza negli
affari interni degli Stati europei, di costringerli ad accettare il loro programma di rendere a loro
più difficile di smerciare le proprie abbondanze là dove essi vorranno ed in tal modo di mettere
l’economia di questi Paesi in dipendenza degli interessi degli USA.
È comprensibile che la delegazione dell’URSS non abbia potuto dare il suo consenso a
questa pretesa222. 
220 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  23
giugno 1947 – R. 558/1909,  Ministero degli  Affari  Esteri – I Documenti Diplomatici  Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  102.
221 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 2 luglio
1947, ore 22 – T. S.N.D. 8766/391-392, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  167-168.
222 L’Ambasciata  dell’Unione  delle  Repubbliche  Socialiste  Sovietiche  a  Roma al  Ministro  degli
Esteri,  Sforza,  Roma,  5  luglio  1947  –  NOTA VERBALE,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  185. 
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Chiusasi la conferenza tripartita in assenza di un accordo, Francia e Regno
Unito  decisero  di  proseguire  da  soli  inoltrando  a  tutti  gli  Stati  europei  a
esclusione  della  Spagna  inviti  formali  per  una  nuova  conferenza  da  tenersi
sempre  a  Parigi.  Gli  Stati  interessati  avrebbero  dovuto  far  conoscere  la  loro
risposta entro il 10 luglio, e il 12 avrebbe preso avvio la nuova conferenza che
avrebbe visto la partecipazione di tutti i paesi coinvolti. Così Tarchiani su tale
esito:
Al Dipartimento  di  Stato  non si  è  affatto  sorpresi  esito  Convegno Parigi,  benché  si
ritenesse  Molotov  sarebbe  stato  più  guardingo  onde  rendere  più  difficile  a  Potenze  europee
occidentali scelta che è loro imposta da imperiosa necessità aiuti americani. Pur ragionando che
la  questione  dovrebbe  essere  già  decisa  dall’atteggiamento  russo,  si  mostra  ancora  qualche
dubbio su posizione Polonia e specialmente Cecoslovacchia223.
In effetti questi ultimi due Stati avevano manifestato esplicitamente la loro
volontà di partecipazione224, ma entro pochi giorni la rinuncia al piano dei satelliti
dell’URSS, decisa dopo apposite conversazioni con Mosca, fu totale, includendo
non solo Polonia e Cecoslovacchia ma anche Ungheria, Romania, Jugoslavia e
Albania.
L’accettazione italiana dell’invito anglo-francese, sulla quale non vi erano
dubbi  e  non vi  furono discussioni,  fu  inoltrata  a  Londra  e  Parigi  il  5  luglio,
praticamente  all’indomani  dell’invito  stesso225.  Nonostante  la  decisione  fosse
sostanzialmente  obbligata,  date  le  stringenti  difficoltà  italiane,  l’Ambasciatore
Quaroni  non  mancò  di  sottolineare  sin  da  subito  che  l’adesione  dell’Italia  al
piano,  in  seguito  alla  defezione  sovietica,  significava  né  più  né  meno  che
223 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  3  luglio  1947,  ore  24  –  T.  S.N.D.  8869/501,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  171. 
224 CATTANI,  Il  Vice  Direttore  Generale  degli  Affari  Economici,  Cattani,  all’Ambasciatore  a
Varsavia, Donini, Roma, 3 luglio 1947 – T. URGENTE PER CORRIERE 10121/C, Ministero degli
Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31
maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  168.
225 SFORZA,  Il  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  all’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  e  al
Rappresentante  a  Londra,  Carandini,  Roma,  5  luglio  1947,  ore  24  –  T.  S.N.D.  10265/300 ,
Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,
Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997,
p.  180. 
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“inquadramento politica americana, con tutte le conseguenze che ne derivano”226.
Un’opinione, questa, non condivisa pienamente da Carandini, a detta del quale
non  si  stava  ancora  “delineando  irreparabilmente  un  blocco  occidentale”  e
restavano margini per convincere la Russia a “uscire dalla sua intransigenza senza
impegnarsi  incondizionatamente”227.  Comunque,  senza  grandi  difficoltà  e
nonostante  mancasse  ancora  la  ratifica  del  Trattato  di  pace  da  parte  della
Costituente, sin dall’apertura della Conferenza dei sedici l’Italia fu ammessa nel
Comitato esecutivo e in due dei quattro comitati tecnici, quello per l’energia e
quello per l’agricoltura228. 
Per orientare i lavori della delegazione italiana una commissione tecnica
ministeriale preparò un appunto contenente le linee guida del Governo. In tali
istruzioni  si  riconosceva l’importanza della  ricostruzione dell’unità  economico
produttiva  tedesca,  ci  si  opponeva  alla  nazionalizzazione  o
all’internazionalizzazione  della  Ruhr  nonché  all’imposizione  di  ingenti
riparazioni alla Germania, si auspicava che l’area degli Stati  aderenti  al  piano
rimanesse  aperta  agli  scambi  con  l’Est  europeo,  si  esprimeva  favore  per  lo
scambio di manodopera tra i vari Paesi229. Parallelamente proseguivano i contatti
con  Washington,  nella  consapevolezza  che  qualunque  programma  concordato
dagli  europei  sarebbe  dovuto  passare  al  vaglio  degli  americani.  Oltre  alle
necessità dell’economia europea e alle modalità con cui soddisfarle, occorreva, a
detta  degli  USA,  delineare  con  gli  Stati  beneficiari  degli  aiuti  americani  una
qualche  “garanzia  internazionale  della  loro  politica  finanziaria  e  monetaria”,
226 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 7 luglio
1947, ore 19:30 – T. S.N.D. 9039/406,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  188.
227 CARANDINI,  Il Rappresentante a Londra, Carandini, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra,
22 luglio 1947 – R. 2855/1475, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  274.
228 SFORZA,  Il  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  alla  Direzione  Generale  degli  Affari  Economici,
Parigi, 14 luglio 1947, ore 19,30 – FON. 9439/430, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  243. 
229 GRAZZI,  Il Direttore Generale degli Affari Economici, Grazzi, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma,  28 luglio 1947 – APPUNTO URGENTE,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  305-309. 
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ovvero un sistema di controllo americano o di una qualche Agenzia intereuropea
incaricata della cosa230. La posizione italiana, sotto questo particolare aspetto, era
che un tale controllo  avrebbe dovuto essere inquadrato nel sistema di Bretton
Woods, con l’ovvia finalità di impedire “un intervento diretto da parte degli Stati
Uniti  nella  politica  economica  finanziaria  interna  dei  vari  Paesi  europei”,
considerato inaccettabile231. Ad ogni buon conto, per gli USA era indispensabile
che l’attuazione del piano venisse accompagnata da un controllo internazionale. 
Intorno alla fine di agosto la Conferenza pareva essersi accordata su una
richiesta di 29 miliardi di dollari da distribuire in quattro anni, ma il progetto, che
peraltro  non  prevedeva  il  raggiungimento  del  pareggio  di  bilancio,  non
rappresentava a detta degli osservatori americani una sufficiente dimostrazione di
cooperazione e intesa dei Paesi europei232.  Nel corso di un ricevimento tenuto
presso l’Ambasciata degli USA a Parigi cui presero parte i membri del Comitato
esecutivo della Conferenza, il  Sottosegretario di Stato americano per gli  affari
economici Clayton233 fece notare che gli Stati Uniti auspicavano una maggiore
liberalizzazione dei commerci e pretendevano l’assicurazione che il piano a loro
presentato  avrebbe  consentito  all’Europa  di  raggiungere  entro  il  1951  una
situazione di equilibrio dal punto di vista finanziario. Occorreva, in altre parole,
dimostrare  al  Congresso  e  all’opinione  pubblica  americana  che  “dopo  questo
quadriennio  anormale,  l’Europa  non  avrà  più  bisogno  di  aiuto  eccezionale  e
statale”. Infine Clayton poneva come ulteriori condizioni all’erogazione del piano
una  progressiva  eliminazione  delle  restrizioni  ai  commerci  con  l’estero  e  la
sottoposizione, come già accennato, a un sistema di controllo234. 
230 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 2 agosto
1947,  ore  01,56  –  T.  S.N.D.  10431/485-486,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  188.
231 GRAZZI,  Il Direttore Generale degli Affari Economici, Grazzi, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma,  2  agosto  1947  –  TELESPR.  24612/366,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  344. 
232 GRAZZI,  Il Direttore Generale degli Affari Economici, Grazzi, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma, 30 agosto 1947 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  507. 
233 William L. Clayton (1880-1966), Sottosegretario di Stato per gli Affari Economici dal 1946 al
1947.
234 CAMPILLI,  L’Onorevole Campilli al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 3 settembre 1947 –
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Conclusasi la Conferenza dei sedici, i risultati dei lavori furono inoltrati
nel mese di settembre a Washington per le valutazioni americane. Basandosi su
quanto eccepito da Clayton e sul generale orientamento del Congresso degli Stati
Uniti, era evidente che la portata del piano delineato sarebbe stata ridimensionata
dagli USA, e che nella migliore delle ipotesi il piano stesso non avrebbe potuto
essere approvato e quindi inaugurato prima dell’inizio del 1948. Nonostante tutto
l’impegno profuso per essere a Parigi e per stimolare i lavori della Conferenza,
dunque, restava per l’Italia la stringente necessità di sopperire ai propri bisogni
immediati. 
Che l’Italia necessitasse di un sostegno urgente, avulso dal più grande e
ambizioso impegno rappresentato dal piano Marshall, peraltro, era opinione degli
stessi  americani,  timorosi  che  se  il  Governo  italiano  non  fosse  riuscito  a
migliorare  subito  la  condizione  economica  del  Paese,  questa  avrebbe  anche
potuto sfociare in un’ascesa al potere dei comunisti nelle elezioni di primavera.
As we see it, there is urgent need in Italy of economic and moral support not only of US
but of all Western powers if stability there is to be maintained until anticipated benefits from
overall European plan can be felt. We are convinced that unless present Govt meets with success
in its efforts to stop further deterioration Ital situation, both political and economic, there will be
no  way  to  prevent  Communists  rise  to  power  in  spring  elections,  with  all  of  the  serious
consequences which this would entail, if indeed they do not take advantage before that time of
growing difficulties to return Govt in dominant position235. 
Già a luglio, pertanto, mentre a Parigi si riunivano i sedici, il Consiglio di
amministrazione dell’Import-Export Bank dava il via libera alla concessioni dei
cento milioni  di  dollari  richiesti  dall’Italia  a  maggio236.  Nello stesso mese De
TELESPR. 151 C.E,  Ministero degli Affari  Esteri – I Documenti Diplomatici  Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio  – 14 dicembre  1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, pp.  532-538.
235 MARSHALL,  The Secretary of State to the Embassy in the United Kingdom, Washington, July
10, 1947 – 10 p.m. – 840.50 Recovery/7-447: Telegram,  United States Department of State –
Foreign relations of the United States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 323.
236 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 9 luglio 1947, ore 21,07 – T. SEGRETO 9231-9251/507-508, Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14
dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  210. 
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Gasperi,  Sforza  e  Dunn  firmarono  a  palazzo  Chigi  un  accordo  finalizzato  a
fornire  aiuti  da  parte  americana  sotto  forma  di  cibo.  Il  programma,  per  un
investimento di 350 milioni di dollari, mirava ad alleviare la miseria di diversi
Stati  devastati  dalla  guerra,  come Italia,  Grecia,  Austria,  Ungheria,  Polonia  e
Cina, fornendo loro alimenti e medicinali237. Non solo, ma alla fine di agosto, per
tramite di Tarchiani e su esplicito suggerimento americano, l’Italia presentò alla
Banca Internazionale una domanda ufficiale di finanziamento per una somma di
250  milioni  di  dollari,  accompagnata  dall’invito  rivolto  alla  banca  di  inviare
propri rappresentanti in Italia per collaborare con le autorità italiane238. 
Intorno  alla  metà  di  settembre  l’Ambasciata  italiana  a  Washington
illustrava nuovamente al Governo statunitense la gravità della situazione italiana,
con particolare  riferimento  al  fabbisogno di  grano e  carbone.  Veniva pertanto
suggerito un potenziamento del programma grant-in-aid al fine di arginare questo
deficit mediante l’acquisto di questi beni sul mercato americano239.
I wish to stress the absolute necessity in which the Italian Government finds itself to
obtain the necessary funds to finance the undeferrable essential purchases in the US market, in
the present moment. I venture to suggest that an immediate increase of the grant-in-aid program
for Italy would be a practical solution to meet the present emergency240. 
E ancora:
The  Italian  Government  have  participated  wholeheartedly  in  the  Conference  for
237 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of  State,  Rome, July 1,  1947 – midnight –
865.48/7-147:Telegram,  United  States  Department  of  State  –  Foreign  relations  of  the  United
States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1972, p. 930.
238 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  27  agosto  1947,  ore  17,45  –  T.  11662/702,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  487. 
239 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 11 settembre 1947, ore 17 – T.  SEGRETO 12363-12364/745-744, Ministero degli
Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31
maggio – 14 dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  601. 
240 TARCHIANI,  The  Italian  Ambassador  to  the  Acting  Secretary  of  State,  Washington,  16
September 1947 – 840.50 Recovery/9-1647, United States Department of State – Foreign relations
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Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, pp. 911-972.
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European Economic Co-operation which has met in Paris this summer, and which following the
lead given by the Secretary of State of the United States in his Harvard speech in June last, has
made every effort to elaborate a constructive plan for global European recovery over the next
four years. […] The Italian Government and people fully recognize that the United States can
extend their  support  to  each European  country on the  scale  and  for  the  time which  will  be
necessary  only  if  such  support  is  part  of  a  series  of  constructive  measures,  beginning  with
national and intra-European self-help. […]
The  Italian  Government  and  people  […]  had  hoped  that  the  generous  aid  already
extended to Italy by the US in 1947 would have been sufficient to meet the essential requirements
of  the  Italian  economy  until  such  time  as  the  new  plan  of  American  aid  to  European
reconstruction would come into force. […]
According to the last data […] it is imperative for the Italian Government to find ways
and means in order to face its dollar requirements in the period between now and the coming into
force of the Marshall plan. […]
The  Italian  Government  venture  to  ask  the  American  Government  if  they  consider
practicable that the appropriate Italian Authorities should apply to the following United States
Agencies, who may already have funds at their disposal:
a) The purchase of coal, POL and a part of industrial materials […]
b) […] the purchase of grains and other agricultural products […]241
A detta del Vice presidente Einaudi242, se entro poche settimane non fosse
stato  “concesso  all’Italia  un  aiuto  straordinario  in  dollari,  collasso  nostra
economia  sarebbe  inevitabile243”.  La  situazione  prospettata  dai  rappresentanti
italiani era tanto più convincente in quanto l’inizio dell’autunno fu accompagnato
nella penisola da agitazioni operaie e scioperi. In questo contesto non era difficile
persuadere gli USA che se il grano fosse venuto a mancare entro la fine dell’anno,
i disordini sarebbero potuti diventare ingestibili per il Governo e questo avrebbe
potuto significare il trionfo delle sinistre. 
241 The Italian Embassy to the Department of State, Washington, October 20th, 1947 – 865.51/10-
2047, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947 – Volume
II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1972, pp. 994-997.
242 Luigi  Einaudi  (1874-1961),  Presidente  della  Repubblica  Italiana  dal  12  maggio  1948  all’11
maggio 1955.
243 FRANSONI,  Il  Segretario  Generale  agli  Esteri,  Fransoni,  all’Ambasciatore  a  Washington,
Tarchiani,  Roma, 23 settembre 1947, ore 22, T. URGENTE 14073/572 ,  Ministero degli  Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14
dicembre 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  663. 
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In a short time, perhaps a very short time, it will be question no longer whether this
government or even a broadened one can survive; it will be a question when Communists find it
suits their purpose to seize initiative, which is passing to them, to assume the Government by
legal means. 
The  present  or  a  similar  type  of  government  is  one  which  we  should  support  with
substantial assistance now if we really want to avoid Italy going Communistic244. 
Per evitare che i comunisti potessero assumere il potere per vie legali era
quindi  indispensabile,  dal  punto  di  vista  americano,  sovvenzionare  l’Italia  e
venire  incontro  alle  sue  richieste.  La  strategia  del  PCI,  secondo  gli  USA,
consisteva infatti nello scoraggiare mediante gli scioperi la fornitura di ulteriori
aiuti  da  parte  americana  al  fine  di  sfruttare  a  proprio  favore  la  fame  e  la
disoccupazione che ne sarebbero derivate. 
In  Italy  the  communists  have  already  declared  open  political  warfare  against  the
government and the forces of moderation. It is believed that they induced the recent strikes in
part to discourage the United States from granting further aid. Unless the Italians acquire the
dollar exchange necessary to cover minimum imports, particularly food and coal, it is probable
that the resulting hunger and unemployment will enable the communists to gain a dominant if not
controlling position in the government before the winter is over245. 
Una presa del potere del PCI attraverso vie legali, peraltro, non era il solo
timore della diplomazia americana, la quale già nel mese di giugno aveva stimato
in cinquantamila il numero di uomini armati potenzialmente a disposizione del
PCI nel caso di un colpo di mano da parte delle sinistre. 
There have recently been reports, often from reliable sources, of large potential military
and paramilitary formations under Communist control in Italy, especially in the north. There is no
244 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, September 17, 1947 – 3 p.m. – 
865.5018/9-1747: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United 
States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. 
Government Printing Office, 1972, p. 975.
245 Memorandum, Immediate need for emergency aid to Europe, Washington, September 29, 1947 –
Lot 122, Box 13107, United States Department of State – Foreign relations of the United States,
1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1972, pp. 475-476.
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doubt that Communist Party has military organization based on former Communist controlled
partisan formations which are now organized into the ANPI which is completely Communist
controlled.  […]  It  is  of  opinion  that  there  are  in  the  neighborhood  of  50,000  trained  men
equipped with light weapons and sidearms at disposition of CPI246.
In uno studio appositamente elaborato, veniva previsto che se il PCI, con
l’intento  di  trascinare  l’Italia  nell’orbita  sovietica,  avesse  voluto  prendere  il
potere per vie alternative a quelle previste dalla Costituzione, avrebbe anzitutto
tentato  di  screditare  il  Governo attaccandone  le  politiche  economiche.  Con il
progressivo  delinearsi  di  una  situazione  di  caos  e  instabilità,  i  comunisti
avrebbero dapprima favorito la creazione di consigli popolari a livello locale, e
successivamente  li  avrebbero  riuniti  sotto  un  unitario  governo  che  avrebbe
facilmente  potuto  prendere  il  controllo  dell’intera  Italia  settentrionale.  Uno
scenario, questo, che per quanto possa oggi apparire assurdo fu allora seriamente
preso  in  considerazione  dal  Dipartimento  di  Stato  americano,  il  quale  si
preoccupò  di  sviluppare  le  linee  guida  della  reazione  americana  a  un  simile
eventuale stato di cose. 
There can be no question of the ultimate aim of the Italian Communist Party; this aim is
the complete subjugation of Italy to Soviet control. […]
If the Communists are persuaded they cannot succeed by constitutional means, and are
convinced that with US assistance economic conditions will improve rather than worsen, it seems
probable they will intensify still further their efforts to disrupt economic life and undermine the
authority of the Government. The plan will be to reduce the country gradually to a state of chaos
in  which  “peoples’ councils”  can  be  set  up  in  Communist-dominated  areas  as  spontaneous
expressions of the popular will. Any effort in this direction would be facilitated by the virtual
control  which  the  Communists  and  Nenni  Socialists  already  exercise  over  the  municipal
governments of Milan, Turin, Genoa, Bologna and other smaller cities in the North.
Once  established,  these  “peoples’  councils”  could  be  joined  together  to  form  a
Communist national “government”, whose authority might be expected to cover initially most of
North Italy as far as Florence. […]
In this situation the Italian Government can be expected to exert every effort to maintain
246 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of  State,  Rome,  June 18, 1947 – 9 p.m. –
865.00/6-1847:Telegram,  United States Department of  State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1972, p. 924.
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its authority in Rome and throughout Southern Italy, where the Communist Party is weaker and
less well organized than in the north. […]
The rise of Communism to power in Italy would seriously menace US interests. […]
Soviet  control  of  the  Italian  peninsula  would  jeopardize  US  interests  in  Europe  and  the
Mediterranean […] 
In the event of Communist seizure of North Italy, the following plan of US action is
recommended:
The Italian Government should inform the US […] it must therefore leave it to the US to
take suitable measures to protect legitimate American interests in that area. […]
The  US should  announce  the  suspension  of  aid  to  North  Italy  under  the  US  relief
program,  at  the  same  time  making  it  clear  that  aid  will  be  continued  for  areas  under  the
jurisdiction of the Italian Government. […] 
If the Italian Government makes a request to the US for direct military assistance, our
reply should be that we are not disposed to intervene with US armed force […] but that we will
continue to recognize the Rome Government as the legitimate Government of Italy. […]
These  recommendations  are  designed  to  apply only to  the  period  between now and
December 12 (the expiration date of the period during which we are entitled to have forces in
Italy)247.
Che queste ipotesi non fossero solamente il frutto della fantasia americana
lo dimostra una nota del Vice Segretario di Stato USA il  quale, riferendo una
conversazione  avuta  con  Tarchiani,  evidenzia  come  fosse  quest’ultimo  ad
attribuire  al  PCI  la  recente  ondata  di  scioperi,  il  tentativo  di  rovesciare  De
Gasperi,  nonché  il  rischio  potenziale  che  Togliatti  desse  vita  a  un  governo
comunista del nord Italia assistito dalla Jugoslavia.
The Ambassador […] said the recent wave of strikes, coming as the treaty entered into
force  and Italy’s  economic  resources  were  practically  exhausted,  were  of  course  part  of  the
overall strategy of the Italian Communist Party to force the De Gasperi Government out of the
office. […] If Togliatti failed, however, he might then attempt to set up a Communist government
in Northern Italy which would undoubtedly receive recognition and assistance from Tito. The
Italian Government in this event would take all possible measures to defend itself and to regain
247 Memorandum  by  the  Policy  Planning  Staff,  Washington,  September  24,  1947  –  Executive
Secretariat Files, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947
– Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, pp. 977-981.
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Northern Italy, but the armed forces permitted Italy under the Treaty were small248.
Ad  ogni  buon  conto,  l’importanza  geopolitica  dell’Italia  nel  quadro
europeo e mediterraneo era troppo grande perché il Governo americano potesse
correre il rischio di vederla cadere sotto il controllo di un partito politico legato a
doppio  filo  con Mosca.  Diventava pertanto  imperativo  per  gli  USA sopperire
all’esigenza di cibo e combustibile con adeguati  rifornimenti,  nell’assenza dei
quali la situazione italiana avrebbe potuto diventare destabilizzante per  l’intero
continente. 
The emergency needs of certain key countries of western Europe cannot be met without
immediate action on the part of the United States. These countries, particularly Italy and France,
are without adequate food and fuel supplies for the fall and winter and without sufficient dollars
with which to buy them. […] A collapse of France and Italy could initiate expanding economic
depression and political repercussions throughout Europe and, potentially, over a wide part of the
world249.
Con queste considerazioni a mente non stupisce che già il 29 settembre il
Presidente  Truman,  nel  corso  di  una  conferenza  stampa,  evidenziasse  come
fossero indispensabili aiuti immediati affinché “Francia e Italia possano superare
critico  inverno  come  Nazioni  libere  e  indipendenti”,  e  invitasse  a  tal  fine  il
Congresso a convocare Comitati parlamentari al fine di accelerare la concessione
delle sovvenzioni in atto e di proporne di nuove250. Ne scaturì un progetto di legge
presentato  dal  Dipartimento  di  Stato e  finalizzato  specificamente a  fornire  un
consistente interim aid ai paesi Europei maggiormente in difficoltà più la Cina in
248 Memorandum of Conversation by the Acting Secretary of State, Washington, September 16, 1947
– 865.51/9-1647, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1947
– Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, p. 970.
249 Memorandum, Immediate need for emergency aid to Europe, Washington, September 29, 1947 –
Lot 122, Box 13107, United States Department of State – Foreign relations of the United States,
1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1972, p. 472.
250 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  29  settembre  1947,  ore  22,10  –  T.  13304/841,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  683. 
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attesa dell’entrata in opera del piano Marshall. La legge, approvata dal Comitato
affari esteri del Senato il 19 novembre e dalla Camera dei Rappresentanti l’11
dicembre per un ammontare di 590 milioni di dollari complessivi251, costituiva il
coronamento delle innumerevoli richieste rivolte dal Governo italiano a quello
statunitense per tramite dell’Ambasciatore Tarchiani durante tutto l’autunno. 
Dall’esame appena svolto dei documenti diplomatici italiani relativi agli
aiuti esteri del 1947 è possibile trarre una serie di considerazioni interessati. In
primo luogo se ne deve concludere che il principale interlocutore su questo tema
furono gli Stati Uniti. In secondo luogo si può affermare che gli Stati Uniti furono
anche l’unico degli interlocutori. Dalle carte appare evidente che l’Italia avesse
un  bisogno  di  aiuti,  tanto  dal  punto  di  vista  finanziario  quanto  da  quello
alimentare e materiale, urgente e improcrastinabile. Altrettanto evidente appare il
fatto che il Governo italiano considerasse naturale e affatto umiliante l’insistente
richiesta  di  questi  aiuti  in campo internazionale.  La vera  domanda è un’altra,
ovvero:  la scelta  degli  Stati  Uniti  come unico fornitore di  questi  aiuti  fu  una
decisione cosciente e calcolata oppure il risultato di una semplice combinazione
di circostanze? E ancora, quanto fu consapevole il Governo delle conseguenze
che  l’accettazione  degli  aiuti  americani  e  l’ingresso  nel  piano  Marshall
comportavano sul piano del collocamento italiano nel panorama diplomatico e
geopolitico della guerra fredda?
A una  prima  analisi  si  potrebbe  concludere  che  l’uscita  delle  sinistre
dall’esecutivo, relegando i comunisti all’opposizione e innescando tra questi e la
DC un’implicita sfida per la conquista del potere nelle elezioni del 1948, portò
naturalmente la DC, visto il legame inevitabile tra PCI e URSS, a fare il gioco
degli americani nel comune interesse di un indebolimento del socialismo. Tale
conclusione,  avvalorata  dalle  posizioni  democristiane  in  campo  economico,
senz’altro più vicine al liberalismo americano che al collettivismo sovietico, non
può essere certo negata. In più di un documento, tra i rappresentanti italiani e
quelli americani pare emergere una sorta di inconscia intesa basata sul comune
251 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  13 dicembre  1947,  ore 18,40 – T.  17003/1085,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VI (31 maggio – 14 dicembre
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  994. 
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sentimento  anticomunista.  Questo  atteggiamento  è  particolarmente  evidente
nell’Ambasciatore Tarchiani, il quale non di rado si lasciò andare ad affermazioni
denigratorie nei confronti del PCI e dei suoi sostenitori, dall’accusa di sottrazione
di fondi pubblici a manifestazioni di puro scherno. A detta di Matthews:
The Italian Ambassador […] said that the Communists are losing ground. […] He said it
was quite clear that the Communists had been taking considerable sums of money from public
funds for their own party purposes […] through their control of the Government Printing Office
the Communists had been printing large quantities of lire for their own use without accounting
for it. This scandalous state of affairs had however, been discovered and ended, he said252. 
E ancora, con riferimento a un accordo che prevedeva l’importazione da
parte della Francia di lavoratori italiani e all’esame di questo accordo da parte di
CGT e CGIL:
I said that we understood that only militant Communists were being accepted under this
agreement. The Ambassador said he had no knowledge of this and laughingly added it might be
good for his country if it could ship its Communists to France. He said that they had tried to send
Communists to Argentina but Peron wouldn’t have them and wanted only Christian Democrats253.
Proiettare  il  punto  di  vista  dell’Ambasciatore  a  Washington  sull’intera
diplomazia  italiana  sarebbe  tuttavia  sbagliato,  in  quanto  ben  più  consistente
appare  il  caparbio  tentativo  di  altri  rappresentati  della  giovane  Repubblica  di
mantenere all’Italia una posizione indipendente sul piano internazionale. Tanto
Carandini  quanto  Quaroni,  infatti,  pur  riconoscendo  l’incapacità  italiana  nelle
contingenti difficoltà economiche di rinunciare all’aiuto americano o a quello di
chiunque altro si fosse dichiarato disposto a fornirlo, si sforzarono di evidenziare
come  questo  aiuto  fosse  determinato  in  primo  luogo  dal  bisogno,  e  non
dall’intenzione italiana di schierarsi da questa o quella parte della cortina di ferro,
e di asservirsi a questa o quella potenza.
252 MATTHEWS, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of European Affairs,
Washington, July 9, 1947 – 840.50/7-647, United States Department of State – Foreign relations
of the United States, 1947 – Volume II – Council of Foreign Ministers; Germany and Austria,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 934.
253 Ibidem.
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Commentando  un  colloquio  con  l’Ambasciatore  dell’URSS  a  Londra,
Carandini osservava:
Egli  ha  lamentato  deterioramento  rapporti  italo-russi  conseguente  nostro  generale
orientamento politico. Gli ho osservato che in realtà non si trattava di atti politici ma di necessità
economiche irrecusabili da parte di un paese che di tutto mancando deve pur provvedere alla sua
sopravvivenza prendendo aiuto dove gli è liberamente offerto e partecipando ad ogni prospettiva
di riorganizzazione europea atta a correggere il suo isolamento economico254. 
Un simile  tentativo di  evitare  che le relazioni  diplomatiche tra  Italia  e
URSS si raffreddassero in conseguenza del continuo flusso di denaro proveniente
da  Washington  fu  intrapreso  da  Quaroni  sin  dall’ultimo  periodo  della  sua
permanenza a Mosca. Ed è nelle parole di Quaroni che forse è possibile leggere la
descrizione più veritiera del reale atteggiamento italiano. Il resoconto di una sua
conversazione col Ministro degli Esteri sovietico risulta infatti illuminante perché
pur evidenziando che la continua richiesta di aiuti agli USA non era determinata
da  una  scelta  di  campo  ma  dall’impellente  bisogno  di  denaro,  lascia
involontariamente intendere al tempo stesso che tale impellente bisogno di denaro
si stesse rivelando per l’Italia foriero di una scelta di campo. 
[…]  ho  fatto  rilevare  a  Molotov  che  Governo  italiano  continuava  considerare  non
diventare strumento nessuno contro nessuno. Nel concreto si doveva tener presente situazione
italiana quale essa è: Italia per vivere ha bisogno aiuti, crediti, materie prime e mercati.
Situazione di oggi è tale che di fatto tutto questo noi lo possiamo trovare da una parte
sola. Indipendentemente da quelle che possono essere presunte idee personali dirigenti politica
italiana bisognava ben comprendere che fintanto che vita Italia dipenderà arrivo piroscafi grano e
carbone da Stati  Uniti  parlare  di  indipendenza politica  italiana nei riguardi  Stati  Uniti  è fare
figura retorica. […] Se Russia realmente desiderava, come Governo italiano, indipendenza nostra
politica estera bisognava che ci aiutasse un po’ su questo terreno. […] Molotov si è dilungato su
difficoltà ricostruzione che impediscono dare largo sviluppo commercio estero. […]
Mia  impressione  confermata  anche  da  altri  contatti  informazioni  è  che  situazione
economica sovietica è almeno per quest’anno molto difficile: russi avrebbero bensì possibilità
254 CARANDINI,  Il Rappresentante a Londra, Carandini, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra,
25 luglio 1947,  ore 22,30, T.  S.N.D.  10036/616,  Ministero degli  Affari  Esteri  – I  Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  291.
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acquistare da noi molto ma non hanno praticamente nulla da darci in cambio255.
Impressioni che di lì a pochi mesi, con l’ingresso dell’Italia nel gruppo dei
“sedici”, divennero certezze: l’Italia rinunciava alla sua indipendenza in campo
economico. Certo, lo faceva con senno e nella consapevolezza che gli aiuti del
piano erano indispensabili  al  Paese e  avrebbero  potuto finalmente  risollevarlo
dalle miserie della guerra, ma nondimeno vi rinunciava. E tuttavia questa rinuncia
e questo compromesso potevano non essere definitivi  se l’Italia si  dimostrava
capace di guadare ai suoi vicini non più come con uno spirito di competizione ma
con un desiderio di collaborazione.
Il piano Marshall è oggi per tutti  noi la formulazione della soggezione americana: se
bene adoperato, se adoperato sapendo che cosa si fa e che cosa si vuole, fra qualche anno può
darci una relativa indipendenza. Ma per questo bisogna manovrare bene, e soprattutto manovrare
in stretto contatto con Parigi e con Londra256. 
255 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Mosca,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Mosca,  3
febbraio  1947,  ore  23,20  –  T.  S.N.D.  1434/48,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp. 7-8. 
256 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 22 luglio
1947 – R. 636/2229,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio  – 14 dicembre  1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, p.  282.
88
5.  L’ITALIA TRA EUROPA E OCCIDENTE
Il piano Marshall, rivolto all’Europa in quanto comune entità geografica
ed economica, ebbe il merito nel corso del 1947 di innescare tra le diplomazie del
vecchio  continente  una  discussione  sull’importanza  e  sull’eventualità  di  un
maggiore legame tra gli Stati europei e sul rapporto tra questi considerati nel loro
insieme e gli Stati Uniti, che del piano erano promotori e fulcro. 
 La posizione americana era chiara: l’Europa doveva accrescere i legami tra
i  propri  Stati  e  integrare  le  loro  economie,  ma  tutto  questo  doveva  avvenire
nell’ottica  di  un  sistema  di  democrazie  “occidentali”  comprendente  anche  gli
USA e doveva avvenire, cosa ben più importante, in un’ottica antisovietica.
The Secretary of State said that the problem was to decide what we should now do. He
had discussed the position with M. Bidault that morning. […] His own idea was that we must
devise some western democratic system comprising the Americans, ourselves, France, Italy etc.
and of course the Dominions. This would not be a formal alliance, but an understanding backed
by power, money and resolute action. It would be a sort of spiritual federation of the west. […] If
such a powerful consolidation of the west could be achieved it would then be clear to the Soviet
Union that having gone so far they could not advance any further257.
In  questo  quadro,  come  si  è  già  visto,  un  ruolo  di  primo  rilievo  era
assegnato all’Italia, paese alla frontiera con l’Est e dunque determinante per il
contenimento  del  pericolo  rosso.  Per  questo  motivo  gli  USA favorirono  il
coinvolgimento  italiano  nel  piano  Marshall  e  nella  conferenza  dei  sedici  a
dispetto  della  mancata  ratifica  del  Trattato  di  pace,  e  sempre  per  questo,
nonostante le limitazioni del Trattato stesso, si adoperarono da subito per far sì
che  le  forze  armate  italiane  non  uscissero  troppo  indebolite  dallo  stato
armistiziale.  A  tale  proposito  gli  USA  richiesero  il  contributo  britannico,
specialmente nel rafforzamento dell’aviazione italiana.
257 British  Memorandum of  Conversation,  London,  undated  –  CFM Files:  Lot  M-88:  Box  104:
Anglo-US-French Conversation,  United States  Department  of  State – Foreign relations of  the
United  States,  1947  –  Volume  II  –  Council  of  Foreign  Ministers;  Germany  and  Austria,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1972, p. 815.
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The  United  States  Chiefs  of  Staff  recognize  the  desirability  of  assisting  the  Italian
Government in attaining the most effective air force practicable within treaty limitations. […]
British Government will assume full responsibility for this program258. 
Al  tempo  stesso  Washington  fece  pressione  sul  Governo  londinese
affinché i britannici lasciassero in Italia tutti quei materiali di rilevanza bellica
che lo Stato maggiore inglese poteva considerare un “surplus”, compresi cannoni
anticarro, mitragliatrici, carri medi e leggeri, munizioni, reputati un fabbisogno
minimo per consentire all’esercito italiano di difendersi da attacchi esterni dopo il
ritiro degli  Alleati.  In più gli  USA si  espressero a favore di  una modifica del
Trattato di pace volta ad accrescere il numero degli aerei da guerra consentiti e a
eliminare del tutto limitazioni per quelli da addestramento.
As regards air  force limitations,  I  expressed view that  present  ceiling of  200 fighter
planes is inadequate for minimum requirements of air defense and support of army, a situation
which is both intrinsically bad and which may well adversely affect the morale of the army and
air force. Accordingly, I believe we should sponsor modification of the treaty designed to permit
Italy additional fighter aircraft and to remove completely limitations on training planes259. 
Non solo, ma come parte degli aiuti immediati concessi dagli Stati Uniti
all’Italia  per  risollevarla  dalla  sua  crisi  economica,  veniva  menzionato  il
passaggio di proprietà al Governo italiano di beni quali i materiali appartenenti
all’Esercito americano ma collocati in Italia, dragamine, aerei ecc.
The Government of the United States is particularly anxious at this time to aid in every
possible way in the recovery efforts of the Italian Government and therefore proposes to transfer
to the Italian Government  […] possession of and title to the following listed types of property
[…]
A. United States Army equipment located in Italy. […]
258 Memorandum by the Joint Chiefs of Staff to the Combined Chiefs of Staff, Washington, March 7,
1947 – FW 865.248/3-1247, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1947 – Volume III – The British Commonwealth; Europe, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1972, p. 871.
259 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, October 10, 1947 – midnight –
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B. Sixteen United States Government motor minesweepers.
C. Fifty aircraft […]
D. All United States Government property of Lend-Lease origin located in Italy […]260
Infine, in settembre fu notificata all’Italia la formale rinuncia americana al
naviglio da guerra che Roma avrebbe dovuto consegnare agli  USA in base al
Trattato, con la clausola che l’Italia avrebbe demolito tali unità a vantaggio della
propria ricostruzione261. Tale soluzione, inaugurata dagli americani, fu proposta
anche al Governo londinese. Il 28 ottobre il Ministro Sforza, in visita ufficiale a
Londra, ebbe un colloquio con Bevin nel quale furono affrontate varie questioni,
tra cui il destino delle navi che il Trattato imponeva all’Italia di consegnare al
Regno Unito e il futuro delle relazioni tra i due Stati. Sul primo fronte, dinanzi
alla richiesta di Sforza di imitare gli USA rinunciando al naviglio in favore della
sua demolizione da parte dell’Italia, Bevin si rammaricò di non poter convincere
l’Ammiragliato, e soprattutto l’opinione pubblica, a un gesto di questa portata,
specialmente per le navi di maggior dimensione. Alcuni giorni più tardi, tuttavia,
mentre Sforza si trovava ancora a Londra e grazie alle sue insistenze, la posizione
britannica  in  materia  di  naviglio  si  ammorbidì,  fino  a  consentire  all’Italia  la
demolizione  di  dette  unità  in  cambio  della  consegna  al  Regno Unito,  che  ne
abbisognava per la ricostruzione post-bellica, di parte del ricavato materiale della
demolizione stessa262. Quanto al secondo punto, entrambi i Ministri espressero il
loro  favore  rispetto  alla  conclusione  tra  i  due  Stati  di  un  nuovo  trattato  di
“amicizia, commercio e navigazione” di cui si riproposero di tornare a discutere
nella primavera successiva263. 
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In  effetti  Sforza  era  consapevole  dell’importanza  per  l’Italia  dei  buoni
rapporti  con il  Regno Unito, e del ruolo che questo paese doveva avere se si
voleva  che  l’Europa  rinascesse  come  elemento  geopolitico  autonomo  e
autorevole.  Per  il  Ministro  italiano  il  piano  Marshall  era,  in  questo  senso,
un’occasione da non lasciarsi  sfuggire,  in quanto esso, secondo le sue parole,
“ripropone  in  termini  nuovi  il  tema  Europa.  Qui  noi  possiamo  efficacemente
completare  un  sistema  di  collaborazione  europea  che  abbia  in  Londra  il  suo
fulcro”264 e  l’iniziativa  americana,  “pur  partendo  da  premesse  carattere
economico,  dovrebbe sottintendere un più vasto piano inteso promuovere una
vera e propria closer union fra tutti i Paesi europei”265.
Più pessimista sugli obiettivi del piano, ma altrettanto “europeista”, era la
posizione dell’Ambasciatore Quaroni, secondo il quale:
Il  messaggio  Truman  è  un  atto  di  grandissima  importanza.  […]  Noi  ci  troviamo in
presenza di una campagna precisa diretta ad inquadrare, volens nolens, Francia, Italia e gli altri
Paesi dell’Europa occidentale, nella politica americana. Il primo obiettivo che questa campagna
si propone per quello che riguarda Italia e Francia è quello di portarci a costituire Governi da cui
siano esclusi i comunisti. Quello che ci dicono, a tutti e due, gli americani, sempre con meno
ambagi è: comunisti al governo, niente crediti, niente grano, niente carbone. […] 
La situazione dei nostri due Paesi è difficile, perché tutti e due, seppure in differente
misura,  abbiamo bisogno di  crediti,  grano e  carbone: il  momento è particolarmente delicato,
perché la  Russia,  adesso e per  parecchio tempo, non sarà  in  grado di  darci  nessuno dei  tre.
Potrebbe per noi restare l’alternativa tedesca: tutte le misure sono state prese perché anche questa
alternativa si trovi nelle stesse mani. […] 
Nessuno più di me desidererebbe vedere l’Italia prendere e prendere con autorità, una
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posizione intermedia fra i due maggiori antagonisti. […] Purtroppo però andiamo rapidamente
incontro ad un periodo in cui questo non è possibile; ci troviamo di fronte a due avversari che
non conoscono sfumature, che sono tutti e due di una intransigenza assai primitiva: tutti e due
applicano  a  loro  modo  il  detto  evangelico:  chi  non  è  con  me  è  contro  di  me.  […]  Questa
convinzione  che,  piaccia  o  no  bisogna  prendere  posizione,  comincia  a  farsi  strada  anche  in
Francia: temo che i fatti si incaricheranno di convincere tutti nel prossimo avvenire: forse anche
brutalmente266.
Quaroni,  come già  si  avuto  modo  di  verificare  nei  capitoli  precedenti,
dimostrava ancora una volta di avere una visione molto chiara della piega che
stavano prendendo gli avvenimenti internazionali, e della spaccatura che il mondo
stava vivendo tra Ovest e Est, ed era alla luce di questa crescente spaccatura che
leggeva ogni avvenimento, non da ultimo la proposta del piano Marshall da parte
americana.  Al  tempo stesso,  però,  Quaroni  era  consapevole  dell’impossibilità,
non solo per l’Italia ma anche per la Francia o il Regno Unito, di contrastare da
soli questa inesorabile tendenza a venire risucchiati nel vortice statunitense o in
quello sovietico. Il solo modo coi cui il continente poteva ritagliarsi una posizione
di  neutralità,  indipendenza e al  tempo stesso prosperità  nel  più ampio quadro
della contesa russo-americana, era quello di unire le forze nel nome di una nuova
realtà pienamente “europea”.
La Conferenza di Parigi non è la creazione di due blocchi, ma il riconoscimento che
questi due blocchi esistono: o se si vuole essere un po’ più cinici, il riconoscimento da parte di
molti Stati, tra cui l’Italia, che non si può andare avanti indefinitamente a fare la politica dello
struzzo e a non voler vedere quello che è. […] 
Ma se, come ritengo, la guerra [fra USA e URSS] è ancora lontana, c’è una sola politica
per l’Italia che conviene di tentare, ed è quella di restare neutra. Ora, nel mondo di oggi, per
l’Italia, per la Francia, per la stessa Inghilterra restare neutri da soli è al di fuori delle nostre
forze:  insieme,  forse,  ci  possiamo  riuscire.  […]  Bisognerebbe  quindi  approfittare  di  questa
occasione unica che ci si presenta per cominciare a fare l’Europa occidentale. […] 
L’Europa  potrà  diventare  il  terzo,  ma prima  bisogna  che  esista:  e  siccome  l’Europa
occidentale non la si può creare senza l’aiuto americano, così bisogna rassegnarsi al fatto che
266 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 29 marzo
1947 – R. 3462/959, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 1997, pp.  325-326. 
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essa dovrà, per un certo tempo, essere inquadrata nel sistema americano: il suo svincolo potrà
avvenire dopo. […]
Inoltre se si vuole che questa Europa occidentale esista non bisogna cominciare con il
volerla in termini di Europa inglese o francese, ma puramente in termini di Europa. […] Ed in
questo noi potremmo avere una funzione importante: prima di tutto perché non avendo in realtà
delle speranze egemoniche possiamo più facilmente degli altri due parlare realmente in termini
europei: poi parlando in questi termini possiamo riuscire a raggruppare intorno a noi gli Stati
minori europei che finiranno per avere più peso di quanto sembri. […] Ma perché ci riusciamo
bisogna che rinunciamo a parlare di piccole questioni nostre267.
Per dar vita a questa realtà, inoltre, non bastava l’asse con il Regno Unito,
ma occorreva il convinto contributo della Francia e soprattutto della Germania: se
non di tutta, almeno di quella occidentale.
Nel piano in cui si muove oggi la politica internazionale, i nostri rapporti colla Francia
non hanno che scarsa importanza: ne hanno tanta quanto ne potevano avere, una decina di anni
fa, i rapporti fra Haiti e San Domingo: il comune padrone ci penserà lui a tenerci a posto.
Ne possono avere invece per  la  nostra  politica  avvenire.  […] Noi,  come la  Francia,
siamo oggi degli Stati vassalli degli Stati Uniti: se intendiamo adattarci in questo stato di cose,
benissimo. Ma mi sembra di aver compreso che questo non è affatto il suo desiderio, né quello
del Governo italiano, né il mio, aggiungo, per quello che conta. Ora se c’è una speranza, per
tenue che sia, di toglierci da dosso il gioco americano senza per questo metterci addosso quello
russo, essa sta soltanto in una politica concorde, su tutti i campi, fra noi Francia, Inghilterra e
Germania occidentale268.
E ancora:
L’unica cosa che si può – e si deve – dire a nostra giustificazione storica è che la nostra
decisione non è di oggi: noi eravamo già nella zona americana, nel sistema americano: ci siamo
entrati  per  ragioni  indipendenti  dalla  nostra  volontà,  l’8  settembre  1943,  quando  la  nostra
267 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 9 luglio
1947 – R. 603/2112,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume  VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, pp.  214-218. 
268 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  30
settembre 1947 – R. 859/2945, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
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94
situazione geografica ci ha portati a capitolare ad Eisenhower. […]  È  inutile  baloccarci  di
illusioni: noi siamo un satellite degli Stati Uniti. […] Il problema che ci si presenta è un altro:
vogliamo noi stare nella zona americana per sempre o vogliamo tentare di svincolarcene, nella
misura in cui questo sia possibile, un giorno. Suppongo, anzi sono certo, che questo è il nostro
desiderio.  Ora  soli  a  questo  non ci  potremo mai  arrivare:  forse ci  potranno arrivare insieme
Francia  Inghilterra  e  Italia  con  tutto  il  contorno  degli  Stati  minori  e  con  la  Germania
occidentale269. 
Ma la realizzazione di un simile ambizioso programma era, allo stato dei
fatti, realizzabile? Tanto per cominciare vi era la questione del reinserimento della
Germania nel panorama internazionale e del suo rafforzamento economico. Per
quanto riguarda il primo aspetto, come si è visto, l’intesa tra i quattro Grandi sul
Trattato di pace tedesco e sulla relativa sistemazione giuridica del Paese appariva
sempre più irrealizzabile, come dimostrò l’ennesimo Consiglio dei Ministri degli
Esteri, tenutosi a Londra tra novembre e dicembre del 1947 e conclusosi con un
nulla  di  fatto.  In  merito  al  secondo  aspetto,  e  anche  volendo  prendere  in
considerazione  le  sole  zone  di  occupazione  americana,  inglese  e  francese,  le
prospettive non erano migliori.
Se  la  posizione  americana  in  merito  alla  questione  tedesca  non  aveva
bisogno di chiarimenti,  nel  senso che secondo gli  USA una Germania in crisi
impediva la ripresa di tutto il resto del continente, non dissimile era l’opinione del
Regno Unito nonché dell’Italia e del suo Ministro Sforza, “anche perché scambi
italo-tedeschi d’anteguerra (prodotti ortofrutticoli contro carbone e metalli) non
solo colmerebbero quel vuoto che sta alla base nostro deficit bilancia pagamenti,
ma  consentirebbero  risparmiare  considerevoli  gravami  contribuente
americano”270.  Ben diverso era però il  punto di  vista dei  francesi,  preoccupati
dalla volontà americana di stimolare la ricostruzione e l’economia della Germania
269 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 22 luglio
1947 – R. 636/2229,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio  – 14 dicembre  1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, pp.  281-282.
270 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, alle Ambasciate a Bruxelles, Parigi e Washington, alle
Legazioni  a  Berna,  Copenaghen,  L’Aia,  Oslo  e  Stoccolma  e  alla  Rappresentanza  a  Londra,
Roma, 19 luglio 1947, ore 23:15 – T. 11002/C,   Ministero degli  Affari  Esteri  – I Documenti
Diplomatici  Italiani,  Decima Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio – 14 dicembre 1947),
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e  pervasi  dal  timore  che  questa  potesse  in  un  futuro  non  troppo  lontano
rappresentare  nuovamente  una  minaccia  per  la  Francia.  In  particolare,  Parigi
guardava con sospetto la rinascita dell’ex nemico sotto l’aspetto dell’industria
siderurgica  e  di  quella  chimica,  non  solo  per  il  conseguente  rafforzamento
militare, ma anche per l’inevitabile competitività sui mercati271.
Come  si  vede,  il  problema  della  Ruhr  e  della  produzione  tedesca
dell’acciaio  manifestava  tutta  la  sua  importanza  quale  chiave  di  volta  della
rinascita ma anche della cooperazione europea. Chi ne prendeva le redini, infatti,
avrebbe  avuto  secondo  molti  il  controllo  dell’intero  continente.  Pertanto,  per
evitare  che  questo  potere  fosse  appannaggio  di  un  solo  Stato,  fosse  esso  la
Germania o la  Francia,  appariva  sempre più  evidente  che tale  settore  doveva
essere inserito all’interno di un più ampio progetto di integrazione europea. Nel
1947,  tuttavia,  tale  consapevolezza  non  sembrava  essere  diffusa  tra  i
rappresentanti  dei  Paesi  interessati,  già  impegnati  nella  definizione  delle  sorti
politiche della Germania e nell’organizzazione del piano Marshall.
Quanto ai rapporti italo-francesi, nell’anno in trattazione le diplomazie dei
due Stati iniziarono a studiare un progetto di unione doganale che rispondesse
agli interessi di entrambi, e nella speranza che potesse trattarsi del primo nucleo
di una futura unione doganale europea272. Un’evoluzione, è bene tenerlo a mente,
guardata  con  estremo  favore  da  Washington,  come  dimostrano  le  parole
pronunciate da Clayton durante la Conferenza dei Sedici.
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Il concetto americano è che non si può sperare in un risanamento europeo se non si rende
possibile un “free flow of goods” fra i vari Stati europei. […]
I Paesi europei, tutti, o a gruppi, dovrebbero dichiarare la loro intenzione di arrivare ad
una  unione  doganale,  in  un  determinato  periodo  di  anni:  a  titolo  transitorio  essi  potrebbero
stabilire  un regime preferenziale  destinato ad essere  sostituito,  a mezzo di  una gradualità  da
stabilirsi nelle sue grandi linee, dalla realizzazione dell’unione doganale vera e propria273.
Nel  corso  della  Conferenza  dei  Sedici,  proprio  su proposta  italiana,  fu
discussa la questione dell’unione doganale europea,  ma la realizzazione di un
simile progetto appariva quanto mai  difficile,  perché ciascuno dei grandi Stati
europei,  in  definitiva,  continuava a  darsi  priorità  diverse  rispetto  a  quelle  dei
vicini. Gli inglesi erano scarsamente propensi ad aderire a un’unione doganale
europea, preferendo concentrare i propri sforzi sul mantenimento dei legami con i
Dominions,  e  dunque  privilegiando  il  Commonwealth  a  un’ipotetica  area
economica europea. I francesi e gli italiani erano di massima favorevoli a tale
unione doganale, ma la relegavano in secondo piano i primi rispetto al problema
del  riarmo  tedesco,  i  secondi  rispetto  a  quello  delle  colonie,  delle  frontiere,
dell’ONU e degli aiuti americani274.
La nostra politica estera, per tre anni, è stata ossessionata dal trattato di pace: e non
vogliamo uscirne fuori. Per noi tutto è Trieste, Pola, Briga e Tenda, la flotta, le colonie: e non ci
rendiamo conto che così facendo, in  un momento in cui il mondo è dominato dal conflitto di
questi due colossali imperi, queste nostre preoccupazioni sono proprio le discussioni dei monaci
di Bisanzio alla vigilia della capitolazione275.
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Pienamente  favorevoli  a  un  piano  di  unione  doganale  europea  erano
invece gli Stati del Benelux. Come notava Campilli, infatti, nell’ipotesi di una
defezione britannica, si sarebbe potuto procedere alla “formazione di una unione
regionale franco-italiana alla quale potesse aggiungersi, fin dal primo momento, il
Benelux”,  sennonché  in  questa  fase,  proprio  tali  Stati  consideravano
imprescindibile  una  partecipazione  del  Regno  Unito276.  Quanto  all’Italia,  la
posizione  del  Ministro  Sforza  era  che  si  dovesse  puntare  all’unione  doganale
generale, finanche sul piano monetario e, in caso di impossibilità di realizzarla, ad
unioni doganali regionali, in primo luogo quella con la Francia277. 
Nel corso del 1947, il solo risultato di tali discussioni fu la convocazione a
Bruxelles nel mese di novembre di una Conferenza volta proprio a discutere la
realizzabilità  di  un’unione  doganale  europea.  Alla  stessa  presero  parte  Italia,
Regno Unito, Francia, Belgio, Olanda, Lussemburgo, Irlanda, Portogallo, Grecia
e Turchia278. La scelta di Bruxelles, pur osteggiata dai francesi, era stata motivata
“dall’esperienza  già  acquisita  dai  tre  Stati  sull’argomento  delle  unioni
doganali”279. La Conferenza si chiuse con una semplice affermazione di principio,
sostenuta  dall’Italia  e  appoggiata  dagli  altri  paesi,  ovvero  la  preferibilità  di
raggiungere intese regionali, in primis la franco-italiana che era allo studio dei
relativi tecnici, come presupposto e volano per quella generale280. 
276 CAMPILLI,  L’Onorevole Campilli  al  Ministro degli  Esteri,  Sforza, Parigi,  15 agosto 1947 –
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Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio
1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p. 371.
278 CAMPILLI, L’Onorevole Campilli al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 6 settembre 1947, ore
23 – FON. S.N.D. 12125/614,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima  Serie:  1943-1948,  Volume  VI  (31  maggio  –  14  dicembre  1947),  Roma,  Istituto
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Dopo aver affrontato i rapporti italiani con USA, Regno Unito e Francia,
non resta  che  accennare  alle  relazioni  con l’URSS,  evidentemente  minacciate
dall’adesione al piano Marshall. A tale proposito, e riferendosi alla sua prossima
visita ufficiale a Londra, Sforza si espresse così:
Noi desideriamo in sostanza poterci reinserire nella comunità internazionale e a tal fine
non possiamo che vedere con simpatia gli incoraggiamenti che ci vengono dati e le opportunità
che ci vengono offerte di ristabilire con tutti i Paesi e in primo luogo con le maggiori Potenze le
antiche amichevoli relazioni. È quindi evidente che una possibilità in tal senso e a tali fini, anche
nei confronti dell’URSS, non potrebbe che essere accolta da noi con uguale interesse281. 
Un’affermazione, quella del capo della diplomazia italiana, molto chiara
ed equidistante sulla carta, ma ben più incerta nei fatti, se è vero come è vero che
tutti  gli  sforzi  perpetrati  dall’Italia  nel  corso  del  1947,  fossero  essi  rivolti  a
ottenere l’ammissione all’ONU, la revisione del Trattato di pace, l’affidamento in
trusteeship delle  colonie,  il  coinvolgimento  nel  piano  Marshall,  anziché
mantenere  al  Paese  una  posizione  di  neutralità  in  campo  internazionale,  ne
accrebbero  i  legami  con  la  potenza  americana.  Come  emerso  dai  documenti
esaminati, questo avvicinamento fu, da parte italiana, molto meno intenzionale di
quanto si possa pensare, ma è un dato di fatto che vi fu, e vi fu, è opportuno
specificarlo, a discapito del mantenimento di buoni rapporti con Mosca e della
cooperazione  con  i  vicini  europei,  intendendo come cooperazione  europea  un
anelito alla coesione del continente che fosse avulso dai disegni e dalle lusinghe
americane.  È  di  quest’Europa  autorevole,  terza  e  indipendente  che  parlava
Quaroni quando, scrivendo al Ministro Sforza, affermava: 
Ella  sa  che  personalmente  sono  molto  fautore  dell’Europa  occidentale,  partendo  dal
punto di vista che una politica di equidistanza fra americani e russi, al di sopra delle possibilità
degli  Stati  europei  singolarmente  presi,  potrebbe  essere  invece  possibile  ad  una  Europa
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  927.
281 SFORZA,  Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Mosca, Brosio, Roma, 15 aprile
1947 – L., Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-
1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
1997, p. 402.
99
occidentale unita282. 
Un’Europa di questo tipo tuttavia, Quaroni lo sapeva bene, alla stato dei
fatti risultava quantomai utopistica, dato lo strapotere americano e la stringente
necessità degli Stati del vecchio continente di attingere agli aiuti statunitensi per
non  vedere  le  proprie  economie  colare  a  picco.  Poteva  essere  realizzata  nel
prossimo futuro, certo, ma perché così fosse occorreva unire le forze e crederci, e
questa fiducia, per il momento, restava appannaggio di pochi.
È da sperare che si tratti di un solo stato di fatto temporaneo: che a mano a mano che la
situazione economica nostra e mondiale, ridiventerà normale questa emprise americana non sarà
più così forte: probabilmente però il riacquistare una certa indipendenza è al di fuori delle forze
individuali  dei  singoli  Stati  dell’Europa  occidentale:  per  arrivarci  bisognerà  che  lavoriamo
insieme,  con  uno  scopo  comune:  questa  visione  è  ancora  purtroppo  lontana  dall’essere  di
dominio generale283.
282 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 28 agosto
1947 – R. 734/2569,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie:  1943-1948,  Volume VI (31 maggio  – 14 dicembre  1947),  Roma,  Istituto Poligrafico  e
Zecca dello Stato, 1997, pp.  502-503.
283 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 29 marzo
1947 – R. 3462/959, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie: 1943-1948, Volume V (2 febbraio – 30 maggio 1947), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 1997, pp.  325-326. 
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1.  INTRODUZIONE
La crisi di Berlino e il Patto di Bruxelles
Il periodo che intercorre tra il 1 gennaio 1948 e il 4 aprile 1949 fu segnato
da una progressiva e irrimediabile rottura tra l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti,
rottura che a differenza di quanto accaduto nel corso del biennio 1946-47 non si
consumò in teatri extraeuropei o periferici ma nello Stato chiave dell’Europa del
dopoguerra, la Germania, la cui capitale, Berlino, fu teatro di una crisi che rischiò
di precipitarla sotto il pieno controllo di Mosca. 
Dal punto di vista diplomatico l’anno si aprì nel mese di febbraio con la
ripresa dei lavori della Conferenza di Londra, chiamata ancora una volta a tentare
di raggiungere un accordo per definire il futuro istituzionale e politico dello Stato
tedesco.  La  Conferenza,  però,  si  riunì  per  la  prima  volta  in  assenza  dei
rappresentanti sovietici, che nel corso di tutto il 1947 avevano sostanzialmente
fatto naufragare qualunque tentativo di intesa a quattro. Alla Conferenza, peraltro,
oltre  a  Stati  Uniti,  Regno  Unito  e  Francia  parteciparono  anche  gli  Stati  del
Benelux. Già nel mese di marzo fu raggiunto un accordo di principio in base al
quale  veniva auspicata  la  formazione di  una Germania democratica  capace di
entrare a far parte della “comunità dei popoli liberi”284. 
In una successiva sessione della Conferenza, tenutasi tra la fine di aprile e
l’inizio di giugno, i medesimi Stati raggiunsero un’intesa sulla formazione di un
governo federale  della  Germania che avrebbe dovuto amministrare  le zone di
occupazione francese e anglo-americana finalmente riunite.  In  riferimento alla
Ruhr,  invece,  veniva  prospettata  l’internazionalizzazione  sotto  la  direzione  di
un’Autorità composta dai rappresentanti di sei paesi e della Germania stessa285. 
Sul fronte orientale proseguiva il processo di comunistizzazione di quelli
che erano ormai divenuti paesi satelliti di Mosca. Il 22 febbraio 1948 un colpo di
stato  consegnò  definitivamente  la  Cecoslovacchia  al  controllo  sovietico,  a
chiusura  di  un  periodo  di  progressiva  cancellazione  delle  capacità  di
284 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 298.
285 Ibidem.
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autodeterminazione sovrana del paese iniziato con il rifiuto della partecipazione
al  piano  Marshall  imposto  a  Praga  dall’URSS  dopo  una  prima  entusiastica
adesione dei cechi. Gli oppositori del regime iniziarono a essere arrestati e prese
avvio un piano di nazionalizzazioni ed espropri, mentre il Ministro degli Esteri
Masaryk  perdeva  la  vita  in  circostanze  sospette286.  Ulteriori  trattati  di  mutua
assistenza andarono inoltre a legare gli altri Stati dell’Europa dell’est a Mosca per
una durata di ben vent’anni287. 
Unico  ostacolo  a  questo  altrimenti  inesorabile  processo  fu  la  crisi
verificatasi a partire dal giugno 1948 tra URSS e Jugoslavia. Il leader balcanico
Tito,  infatti,  mal  tollerando i  tentativi  più o meno subdoli  di  asservimento di
Belgrado alla linea dettata da Mosca, e mosso dall’ambizione di trasformare la
Jugoslavia in un’autorevole e indipendente federazione dei popoli balcanici, finì
per  entrare  in  rotta  di  collisione  con  Stalin.  I  dissidi  tra  i  due  capi  di  Stato
emersero finalmente il 28 giugno, quando i sovietici dipinsero pubblicamente Tito
come  un  deviazionista,  un  nazionalista,  da  associare  ai  leader  degli  Stati
imperialisti288. Lungi dall’essere un mero sfogo questa accusa marcò un punto di
non ritorno nelle relazioni russo-jugoslave, segnando di fatto la fine del sostegno
politico ed economico fino ad allora assicurato alla Jugoslavia dall’URSS, nonché
una  progressiva  diminuzione  degli  scambi  tra  Belgrado  e  gli  altri  Stati
dell’Europa  orientale.  In  questa  situazione,  per  evitare  ancor  più  amare
conseguenze sul piano economico, a Tito non restò che rivolgersi a Stati Uniti e
Regno  Unito,  paesi  con  i  quali  furono  stipulati  accordi  commerciali
rispettivamente a luglio e a dicembre289. 
Quanto  all’atteggiamento  adottato  dai  sovietici  nei  confronti  della
questione tedesca, la risposta di Mosca all’esclusione dalla Conferenza di Londra
fu la sottoposizione a un ferreo controllo di natura militare delle comunicazioni
tra  le  zone  di  occupazione  occidentali  della  Germania  e  i  relativi  settori  di
Berlino. Tale controllo, messo in atto a partire dal mese di marzo, rappresentava
286 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 58.
287 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 293-294.
288 Ivi, p. 294.
289 ROMANO PAOLO COPPINI,  ROLANDO NIERI,  ALESSANDRO VOLPI,  op.  cit.,  p.  383.
GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 294.
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una prima forma di blocco finalizzata a scoraggiare la permanenza di americani,
inglesi  e  francesi  a  Berlino,  che  come  noto  si  trovava  in  piena  zona  di
occupazione sovietica e dunque si prestava a essere isolata con facilità dalle aree
della Germania poste a ovest della cortina di ferro290. 
Questa misura, comunque, non scoraggiò i governi accordatisi a Londra, i
quali  nel  mese di  giugno crearono una Banca centrale tedesca immettendo in
circolo  un  nuova  moneta,  il  Deutsche  Mark,  che  andava  a  sostituire  il
Reichsmark291. Per tutta risposta, l’URSS promosse una simile riforma nella sua
zona  di  occupazione,  e  infine  il  24  giugno  dette  inizio  al  blocco  dei  settori
occidentali  di  Berlino,  ottenuto  per  mezzo  del  dispiegamento  delle  truppe
sovietiche  in  corrispondenza  di  tutte  le  vie  di  accesso  terrestre  alla  città  e
dell’interruzione delle forniture elettriche292.
Anziché abbandonare a se stessa la città come si auguravano i sovietici,
tuttavia, i governi di USA, Regno Unito e Francia davano inizio a un ponte aereo
che consentiva di tenere in contatto Berlino ovest con la Germania occidentale e
di rifornirla di  quanto necessario al  sostentamento dei suoi abitanti.  Durante i
lunghi mesi del blocco di Berlino, che sarebbe perdurato fino al 12 maggio 1949,
i  governi  occidentali  tentarono  di  rivolgersi  all’ONU  perché  mettesse  fine
all’isolamento della città, ma il veto sovietico in seno al Consiglio di sicurezza
impedì qualunque decisione293. 
Ormai la strada per la nascita di una Germania indipendente ma amputata
della  zona  sovietica  era  tracciata.  I  parlamenti  dei  diversi  Lander  elessero
ciascuno i propri rappresentanti, che dall’ottobre 1948 si riunirono a Bonn dando
vita a un’Assemblea costituente. Quest’ultima, a sua volta, approvava l’8 maggio
1949 la carta fondamentale della Repubblica federale tedesca294. 
Contemporaneamente alla questione del futuro tedesco i rappresentanti di
290 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 298.
291 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 152.
292 FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 62. GIANCARLO GIORDANO, op. cit., p. 298.
293 Per avere una misura dello sforzo esercitato basti pensare che a Berlino arrivarono ad atterrare
fino a 1.400 aerei al giorno. FEDERICO ROMERO, op. cit., p. 63. ROMANO PAOLO COPPINI,
ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., pp. 383-384. GIANCARLO GIORDANO,
op. cit., p. 299.
294 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 299-300.
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Regno Unito, Francia e Benelux iniziarono sin dal mese di gennaio, su stimolo
del ministro degli esteri britannico Bevin, a discutere la possibilità di un sistema
di  alleanza finalizzato all’assistenza reciproca in caso di aggressione esterna. Tali
discussioni sfociarono il 17 marzo 1948 nella firma del Patto di Bruxelles, con il
quale  i  cinque  Stati  acconsentivano  all’intensificazione  dei  propri  rapporti
economici  e  alla  creazione  di  un  meccanismo  di  difesa  comune,  l’Unione
Europea  Occidentale.  L’Unione,  la  cui  nascita  era  stata  caldeggiata  degli
americani,  veniva costituita in  chiave essenzialmente antisovietica,  ma doveva
servire  anche  a  rassicurare  la  Francia  rispetto  alla  questione  della  rinascita
tedesca. A partire dal mese di luglio, ai ministri degli Esteri di questi paesi, che
avevano iniziato a riunirsi regolarmente, iniziarono ad affiancarsi rappresentanti
di USA e Canada. Nel frattempo, infatti, a Washington il Senato americano aveva
approvato la  Risoluzione Vandenberg, con la quale veniva dato il via libera alla
stipula  anche  in  tempo  di  pace  di  trattati  di  alleanza  militare  all’esterno  del
continente americano. Fu un impulso fondamentale, che avrebbe dato inizio a una
serie di negoziati sfociati il 4 aprile 1949 nella nascita nella NATO, alla quale
aderivano sin da subito, oltre agli Stati firmatari del Patto di Bruxelles, agli USA
e al Canada, anche Italia, Portogallo, Islanda, Norvegia e Danimarca295. 
Nel 1948 assunsero forma concreta anche gli aiuti del piano Marshall, per
tramite dello  European Recovery Program (ERP), avviato nel mese di aprile, e
negli stessi giorni vide la luce l’OECE (Organizzazione europea di cooperazione
economica), con la partecipazione di sedici Stati tra cui l’Italia296. 
Venendo, infine, al tema dell’integrazione europea, nel periodo in esame il
maggior risultato conseguito fu la convocazione all’Aja, nel maggio 1948, dei
vari  movimenti  in  favore della  nascita  di  una federazione europea.  L’esito  di
questa riunione portò, dopo mesi di incertezze, alla decisione nel gennaio 1949 di
costituire il  Consiglio d’Europa, che vide ufficialmente la luce il  successivo 5
maggio,  con  la  partecipazione  di  dieci  Stati:  Regno  Unito,  Francia,  Italia,
Benelux, Irlanda, Norvegia, Svezia e Danimarca. Si trattava di una soluzione di
ampio compromesso, di un organismo sostanzialmente privo di poteri decisionali,
295 Ivi, pp. 302-304.
296 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 380.
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essendo  posto  sotto  la  totale  direzione  dei  rispettivi  governi  e  mancando  di
qualunque competenza in materia militare297. 
Le prime elezioni e l’ingresso nella NATO
Il 1 gennaio 1948 in Italia entrò in vigore la Costituzione, che delineava
una  Repubblica  di  tipo  parlamentare  bicamerale,  nella  quale  venivano  per  la
prima  volta  istituite  le  regioni.  Questo  importante  traguardo  portava  a
compimento la missione della Costituente, che pertanto doveva lasciare spazio ai
nuovi  organi  rappresentativi  appena  istituiti.  Le  prime elezioni  politiche  della
storia repubblicana si tennero il 18 aprile e videro la DC imporsi come primo
partito con un consenso pari al 48,5%, mentre la lista composta da comunisti e
socialisti si attestava al 31%. 
Come  ampiamente  prevedibile  la  politica  estera  e  la  contrapposizione
bipolare esercitarono un ruolo di primo piano nel corso della campagna elettorale,
che  finì  per  contrapporre  i  sostenitori  del  piano Marshall  e  i  filoamericani  al
pericolo comunista298. “Per la prima volta”, disse il Ministro Sforza in un discorso
tenuto l’11 aprile al Teatro Lirico di Milano, “in Italia siamo chiamati a votare su
un dilemma internazionale: cioè votare pro o contro il piano Marshall”. Dal fronte
contrapposto, invece, la tornata elettorale veniva presentata come l’occasione per
liberare l’Italia dal soffocante abbraccio americano degli aiuti299.
Altro tema che riempì le pagine dei giornali nelle settimane precedenti il
voto fu quello del futuro del Territorio Libero di Trieste, ancora diviso in due
zone di  occupazione:  la  Zona A amministrata  dagli  alleati  e  la  Zona B dagli
jugoslavi. Alla luce degli accordi raggiunti in vista dell’erogazione degli aiuti del
piano Marshall, all’inizio del 1948 gli alleati fecero in modo di ammettere anche
la Zona A a beneficiare di tale programma unitamente alla Repubblica Italiana.
Ancor più importante fu quanto accadde il 20 marzo, giorno in cui USA, Regno
Unito  e  Francia  resero  pubblica  una  dichiarazione  congiunta  con  la  quale
297 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 305-306.
298 FEDERICO  ROMERO,  op.  cit.,  p.  59.  ROMANO  PAOLO  COPPINI,  ROLANDO  NIERI,
ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 404.
299 SARA LORENZINI, op. cit., p. 133.
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esprimevano  l’intento  di  restituire  l’intero  Territorio  Libero  all’Italia.
Affermazioni che accrebbero senza dubbio il  prestigio alleato agli  occhi della
popolazione  italiana  ma  che  si  rivelarono  ben  presto  premature.  La  crisi
verificatasi  a  fine giugno tra  Stalin  e  Tito,  infatti,  costrinse gli  Stati  Uniti  ad
adottare una politica maggiormente conciliante nei confronti della Jugoslavia, al
fine  di  favorire  e  consolidare  il  suo  distacco  dall’URSS.  Sviluppi  che
allontanarono indefinitamente il  reintegro di Trieste e della Zona A, avvenuto
solo nel 1954, e resero di fatto impossibile anche solo l’accenno da parte degli
alleati a un ritorno all’Italia della Zona B300.
Una volta formato il nuovo Parlamento, questo elesse Einaudi quale primo
Presidente della Repubblica propriamente detto, mentre il 23 maggio De Gasperi
dette vita al suo quinto Governo, con la partecipazione, oltre alla DC, di liberali,
repubblicani e dei socialisti di Saragat. 
Oltre alla questione del  Territorio Libero di Trieste,  nei  primi mesi  del
1948 fu all’ordine del giorno il  problema delle colonie.  Nel mese di gennaio,
quando  la  commissione  di  inchiesta  interalleata  stava  svolgendo  i  suoi
sopralluoghi in Somalia, un sottosegretario del Governo De Gasperi indirizzò alla
stessa un messaggio nel quale elogiava il lavoro svolto dall’Italia in quel paese.
Ne derivarono disordini nello Stato africano, la cui popolazione si sollevò contro
gli  italiani  causando a  Mogadiscio la morte  di  decine di  essi.  In  Italia queste
notizie provocarono un’ondata di  indignazione nei  confronti  del  Regno Unito,
colpevole secondo molti di fomentare i somali301. 
In politica interna, limitatamente al periodo in esame, si registrò un solo
ma importante momento di tensione. Il 14 aprile 1948, infatti, uno studente di
estrema  destra,  Antonio  Pallante,  esplose  tre  colpi  di  pistola  contro  il  leader
comunista  Palmiro  Togliatti  mentre  questi  usciva  dalla  Camera  dei  Deputati,
ferendolo gravemente. Non appena la notizia fu diffusa, in diverse città italiane
scoppiarono disordini e scontri che rischiarono di sfociare in una vera e propria
guerra civile. La CGIL proclamò immediatamente uno sciopero generale, mentre
dovunque gli operai si scontrarono con la polizia, provocando nel complesso 30
300 Ivi, p. 134.
301 Ivi, p. 137.
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morti e centinaia di feriti. Fu tuttavia lo stesso Togliatti, con le parole pronunciate
al risveglio dall’intervento chirurgico cui fu sottoposto, a invitare tutti alla calma,
e l’emergenza rientrò nel giro di pochi giorni302. 
La crisi  provocata dall’attentato,  comunque,  non fu senza conseguenze.
Prendendo a pretesto l’atteggiamento tenuto dalla CGIL a seguito del ferimento di
Togliatti, e lamentandone la natura eccessivamente comunista, nel settembre 1948
l’ala cattolica del sindacato decise per la scissione, seguita nei due anni successivi
da  repubblicani  e  socialdemocratici,  che  dettero  vita  a  CISL  e  UIL303.  La
spaccatura  della  CGIL non  avvenne  peraltro  senza  il  sostegno  americano,  in
particolare della CIA, dell’ambasciata USA a Roma e del sindacato americano
CIO, che nei primi anni di vita di CISL e UIL sostenne finanziariamente le due
nuove organizzazioni304. 
Quanto  alla  partecipazione  ad  accordi  e  alleanze  sul  piano  europeo  e
internazionale, come si è visto l’Italia entrò sin dalla sua fondazione nell’OECE,
mentre  non  sottoscrisse  il  Patto  di  Bruxelles  che  fondò  l’Unione  Europea
Occidentale. Per De Gasperi, il  quale giustificò la scelta con la vicinanza alle
elezioni, che rendeva inopportuno per il suo Governo prendere una decisione così
importante,  si  trattava  di  subordinare  la  partecipazione  italiana  a  iniziative  di
questo spessore alla soluzione di problematiche ancora aperte, quali la revisione
del Trattato di pace, il futuro di Trieste, la sistemazione delle colonie e l’ingresso
nell’ONU. Questo atteggiamento, tuttavia, non piacque agli americani, i quali non
nascondevano di  vedere con favore  l’inclusione dell’Italia  nell’UEO, che  essi
interpretavano come premessa dell’alleanza atlantica. Ad ogni buon conto, tali
incertezze non ebbero lunga durata. Circa un anno più tardi, infatti, il Governo
italiano  fu  invitato  a  partecipare  con  altri  undici  Stati  al  Patto  Atlantico,  e
nonostante l’opposizione delle sinistre, che vedevano nell’alleanza una minaccia
alla sovranità del paese nel campo della politica estera e militare, decise infine di
aderirvi, facendo dell’Italia uno dei fondatori della NATO305.
302 ROMANO PAOLO COPPINI, ROLANDO NIERI, ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 405.
303 Ivi, p. 405.
304 GIUSEPPE MAMMARELLA, op. cit., p. 170.
305 LILIANA SAIU,  op.  cit.,  pp.  120-123.  ROMANO  PAOLO  COPPINI,  ROLANDO  NIERI,
ALESSANDRO VOLPI, op. cit., p. 406.
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2.  LE NAZIONI UNITE E IL “DRAMMA COLONIALE”
Nel corso del 1948 e del 1949 alcune delle principali  linee guida della
politica  estera  italiana  rimasero  sostanzialmente  immutate.  Tra  queste  vanno
senza  dubbio  annoverate  la  questione  dell’ingresso  nell’ONU  e  quella  della
sistemazione delle colonie. Se la prima rappresentava una naturale ambizione del
paese, che mirava giustamente a fare ingresso nel nuovo consesso internazionale
degli  Stati,  la  seconda  continuava  a  mettere  luce  sull’incapacità  italiana  di
lasciarsi  completamente  alla  spalle  una  certa  ambizione  all’espansione  e  al
prestigio  coloniale,  interpretando  solo  parzialmente  il  significato  del  nuovo
modello amministrativo rappresentato dal trusteeship.
Partendo dall’ammissione alle Nazioni Unite, occorre premettere che nel
periodo in esame l’ipotesi di un effettivo ingresso dell’Italia non fu mai vicino a
trasformarsi  in  realtà.  La  posizione  sovietica,  infatti,  rimaneva  ferma  nella
volontà di legare l’ingresso italiano a quello degli altri Stati del blocco orientale
ancora in attesa di ammissione. Ben consapevole di questa realtà, l’Italia stessa si
guardava dall’insistere sul punto. Se di ammissione italiana all’ONU si parlò nel
1948, infatti, non fu per iniziativa dell’Italia, ma degli Stati Uniti. Il Segretario
Marshall,  infatti,  con l’unico intento di rafforzare la posizione del Governo in
prossimità  della  tornata  elettorale  del  18  aprile,  scrisse  alla  rappresentanza
statunitense all’ONU invitandola a prendere contatti con i corrispettivi britannici,
francesi,  belgi, canadesi e cinesi  al  fine di sollevare la questione dell’ingresso
italiano nelle Nazioni Unite. Un prevedibile veto sovietico, infatti, non avrebbe
fatto che indebolire il PCI in vista delle elezioni.
Please discuss urgently on confidential basis with principal UN Reps of U.K., France,
Belgium, Canada and China question of Ital application UN membership. 
You are authorized to base discussion on frank statement of importance forthcoming Ital
elections (Apr 18) and vital importance that Communists do non win or indeed substantially
increase their strength in these elections. […]
If application approved West would gain the credit in Italy. If Soviets should again veto
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effect thereof would not fail to injure seriously Communists in coming elections306. 
La  proposta  del  Segretario  di  Stato  convinse  Francia,  Canada,  Cina  e
Belgio, i quali assicurarono il loro appoggio, mentre il Regno Unito, per tramite
del  suo  Ministro  degli  Esteri  Bevin,  fece  notare  che  sollevare  la  questione
dell’ammissione dell’Italia all’ONU in quel particolare momento avrebbe potuto
essere controproducente, dando la possibilità ai comunisti di far passare la mossa
americana  come  meramente  propagandistica.  Nel  caso  in  cui  Mosca  avesse
proposto  l’ingresso  di  suoi  satelliti  assieme  a  quello  dell’Italia  e  gli  Stati
occidentali avessero rifiutato questa ipotesi, infatti, l’URSS avrebbe potuto usare
questo rifiuto a suo favore sostenendo che erano gli  Stati  occidentali  a creare
difficoltà e ostruzionismo307.
Questa opinione del ministro Bevin, peraltro, trovava in parte il consenso
dello stesso Sforza, secondo il quale la dichiarazione tripartita su Trieste era stata
già abbastanza efficace in chiave elettorale e inoltre la questione dell’ingresso
nell’ONU non era più oggetto di attenzione da parte dagli italiani come lo era
stata nell’anno precedente.
[Count Sforza] said that he would like to give the question further consideration but his
first reaction was that it was too soon now after the Trieste move to push the application. He said
that membership in the UN was no longer in the minds of Italian public an essential prerequisite
for betterment of Italy’s position under the treaty as manifested by the move made by the three
nations  with  respect  to  Trieste.  He said  also  that  the  Italians  generally  were  so  grateful  for
American  initiative  in  the  Trieste  matter  that  a  second  move  for  reconsideration  of  UN
membership was not necessary at least so soon after the other308.
306 MARSHALL, The Secretary of State to the United States Representative at the United Nations,
Washington, March 12, 1948 – 6 p.m. – 501.AA/3-1248: Telegram, United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume I, Part I – General; The United
Nations, Washington, U.S. Government Printing Office, 1975, p. 173.
307 GALLMAN,  The Chargé in the United Kingdom to the Secretary of State, London, March 28,
1948 – 7 p.m. – 501.AA/3-2348: Telegram, United States Department of State – Foreign relations
of the United States, 1948 – Volume I, Part I – General; The United Nations, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1975, pp. 183-184.
308 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, March 26, 1948 – 9 p.m. –
501.AA/3-2648: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume I, Part I – General; The United Nations, Washington, U.S. Government
Printing Office, 1975, pp. 185-186.
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Nonostante questo scetticismo, comunque, la proposta seguì il suo corso, e
il  3  aprile  il  rappresentante  degli  Stati  Uniti  all’ONU  consegnò  la  richiesta
ufficiale  che  chiedeva  al  Consiglio  di  Sicurezza  di  riconsiderare  la  questione
dell’ammissione italiana nell’organizzazione. Pochi giorni più tardi, il 7 aprile, i
rappresentanti  dei  cinque  membri  permanenti  del  Consiglio  di  Sicurezza  si
riunirono privatamente. In tale occasione il delegato sovietico Gromyko309 fece
notare che la posizione del suo paese non era mutata rispetto all’anno trascorso,
dato  che  per  Mosca  l’Italia  poteva  essere  ammessa  solo  se  assieme  ad  essa
fossero entrati a far parte dell’organizzazione anche Romania, Bulgaria, Ungheria
e Finlandia310.  Con queste premesse, non stupisce che la riunione ufficiale del
Consiglio  di  Sicurezza,  tenutasi  il  10  aprile  per  deliberare  sull’ammissione
dell’Italia, si sia conclusa con il voto negativo dei soli sovietici, che in virtù del
diritto  di  veto  bloccò  l’ulteriore  esame  della  proposta  in  seno  all’Assembla
Generale.  
L’opposizione sovietica e la modalità attraverso la quale si esplicava erano
considerati da molti illegittimi.
Nel preambolo del trattato di pace è detto che la conclusione del trattato stesso avrebbe
dovuto  “permettere  alle  potenze  alleate  ed  associate  di  appoggiare  le  domande  che  l’Italia
presenterà per divenire membro dell’ONU e per aderire ad ogni convenzione conclusa sotto gli
auspici  delle  Nazioni  Unite”.  L’URSS  condizionò  invece  il  suo  consenso  all’ammissione
dell’Italia  nell’ONU  al  consenso  degli  altri  Stati  all’ammissione  di  alcuni  paesi  del  blocco
orientale e balcanico; né mostra di voler receder da tale atteggiamento anche dopo che la Corte
internazionale di giustizia si è pronunciata nel senso che un membro del Consiglio di sicurezza o
dell’Assemblea non può, da un punto di vista giuridico, far dipendere il suo consenso, in materia
di ammissione di nuovi Stati, da condizioni non espressamente previste dallo statuto dell’ONU311.
309 Andrej Andreevič Gromyko (1909-1989), Ministro degli Esteri dell’Unione Sovietica dal 1957 al 
1985.
310 AUSTIN, The United States Representative at the United Nations to the Secretary of State, New
York, April 7, 1948 – 11:55 p.m. – 501.A Summaries/4-748: Telegram, United States Department
of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume I, Part I – General; The United
Nations, Washington, U.S. Government Printing Office, 1975, p. 190,
311 GUIDOTTI, Il Direttore Generale degli Affari Politici, Guidotti, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma, 26 novembre 1948 – APPUNTO, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp.  991-992.
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Nessuna di queste considerazione valse comunque a mutare lo stato delle
cose, e qualunque tentativo italiano di ottenere l’ammissione nelle Nazioni Unite
andò incontro all’insuccesso. 
L’Italia fece ingresso nell’ONU solo il 14 dicembre 1955, assieme, tra gli
altri, ad Albania, Bulgaria, Finlandia e Ungheria.
Passando alla questione coloniale, essa si sviluppò sulla base di continui
contatti e negoziazioni tra due attori fondamentali, Italia e Regno Unito, mentre
solo  su  un  secondo  livello  parteciparono  alle  trattative  Stati  Uniti  e  Francia.
Quanto all’URSS, essa non partecipò del tutto attivamente alla definizione del
futuro delle colonie italiane, ma giocando sui contrasti esistenti tra i vari attori
occidentali, lasciò piuttosto che l’insuccesso di qualunque soluzione favorevole
all’Italia fosse percepito come una responsabilità dei rivali atlantici. 
Il  maggiore  ostacolo  che  l’Italia  doveva  superare  per  l’ottenimento
dell’amministrazione  fiduciaria  sulle  sue  ex  colonie  era  quello  britannico.
Principale obiettivo di Londra era la tutela sulla Cirenaica, e la sola delle colonie
che il  Regno Unito  avrebbe potuto accettare  di  veder  affidata  all’Italia  era  la
Somalia. Il contenzioso tra Roma e Londra era inoltre aggravato dal fatto che i
territori di cui si discuteva e nei quali la commissione d’inchiesta stava svolgendo
le proprie verifiche erano sin dalla fine della guerra sottoposti ad amministrazione
militare britannica. 
As regards the future of Libya, the Foreign Office are on the verge of deciding that the
advantage lies in working for Libya as a whole. […] British representatives on the spot point out
that the inhabitants of the Arab countries wish for the eventual unity of Libya and are more likely
to agree to an intervening period of United Kingdom trusteeship leading to full independence
after a term of years. […]
At the same time, the Foreign Office are inclining towards an Italian trusteeship for
Somaliland and at least part of Eritrea, including Massawa312. 
Il Regno Unito, dunque, propendeva per una  trusteeship britannica non
312 Memorandum  of  Conversation,  by  the  Assistant  Chief  of  the  Division  of  African  Affairs,
Washington, January 23, 1948  – 865.014/1-2348,  United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, pp. 892-893.
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solo  sulla  Cirenaica,  come  più  volte  lasciato  intendere,  ma  anche  sulla
Tripolitania.  L’assegnazione  della  Tripolitania  all’Italia  veniva  infatti  reputata
pericolosa in virtù della guerriglia che si stava diffondendo in quel paese e che
avrebbe potuto minare la stabilità politica di tutta l’area313. 
All’inizio  del  1948  i  rapporti  italo  britannici  furono  messi  in  seria
difficoltà dal cosiddetto “eccidio di Mogadiscio”. La Commissione di inchiesta
delle quattro potenze era appena giunta in Somalia quando l’11 gennaio, nel corso
di  una  manifestazione  della  Lega  dei  Giovani  Somali,  che  lottava  per
l’indipendenza del  paese,  furono uccisi  54 italiani,  oltre  a 14 somali  perlopiù
intervenuti  a  difesa  degli  italiani  stessi.  Il  massacro  fu  accompagnato  dal
saccheggio e dalla distruzione dei beni appartenenti agli italiani di Mogadiscio.
Nel corso dei disordini i militari britannici, che occupavano la Somalia sin dal
1941, preferirono non intervenire, dando adito a molteplici sospetti e accuse da
parte italiana. 
Nonostante l’ambiguo atteggiamento dei funzionari britannici, il  Foreign
Office si  disse “dolorosamente colpito dai deplorevoli  fatti  di  Mogadiscio che
attribuiva non certo a parzialità delle autorità del luogo ma alla intemperanza di
animi  accesi  da  dimostrazioni  e  dalla  violenza  di  elementi  irresponsabili”314.
Dietro insistenza italiana Londra costituì una commissione di inchiesta cui prese
parte come osservatore il Console italiano a Nairobi. Nonostante tale decisione,
tuttavia, il Regno Unito finì per non ammettere, come l’Italia avrebbe voluto, una
propria  responsabilità,  nemmeno  nei  limiti  di  deficienze  dell’amministrazione
militare britannica. L’unico passo compiuto dagli  inglesi fu la sostituzione del
massimo  funzionario  presente  in  Somalia  con  il  corrispettivo  proveniente
dall’Eritrea,  e  la  concessione  all’Italia  della  possibilità  di  inviare  un
rappresentante italiano nella capitale somala315.
313 DOUGLAS, The Ambassador in the United Kingdom to the Secretary of State, London, May 21,
1948 – 6 p.m. – 865.014/5-2148: Telegram, United States Department of State – Foreign relations
of the United States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing
Office, 1974, pp. 910-911.
314 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza,  Londra,  14  gennaio  1948,  ore  21,35  –  T.  518/26,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  139.
315 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
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A causa dell’eccidio di Mogadiscio le relazioni tra Italia e Regno Unito
rischiarono di essere compromesse, non tanto per volontà dei rispettivi ministri e
governi, il cui rispetto rimase immutato, ma per il diffuso sentimento di ostilità
nei confronti dei britannici che tale evento determinò tra la popolazione italiana. 
In questo contesto di tensione tra l’Italia e il più importante tra gli alleati
degli Stati Uniti si inserì abilmente l’Unione Sovietica, la quale aveva compreso
che il  contrasto  tra  i  due paesi  sulle  colonie  italiane,  cui  entrambi  ambivano,
avrebbe  potuto  giocare  a  suo  favore.  Già  nel  dicembre  1947  l’Ambasciatore
sovietico  a  Londra  aveva  lasciato  intendere  all’omologo  italiano  Gallarati
Scotti316 che la posizione di Mosca era pienamente favorevole all’Italia nel merito
del futuro delle sue ex colonie317. Sulla scia di questo precedente e dei fatti di
Mogadiscio,  il  13  febbraio  il  governo  sovietico  annunciò  ufficialmente  che
l’URSS auspicava e sosteneva il ritorno delle colonie sotto il controllo italiano.
Governo sovietico nel maggio 1946 propose al Consiglio ministri esteri trasmettere tutte
ex colonie italiane in Africa, ossia Libia, Eritrea, e Somalia italiana sotto tutela italiana per un
ragionevole termine fisso. Tuttavia, tale proposta in quel momento non ebbe appoggio da parte
altri ministri esteri, ed in tal modo questa questione non ricevette soluzione nel trattato di pace
con Italia. Governo sovietico ritiene necessario portare a conoscenza Governo italiano che punto
vista Governo sovietico sopra esposto a proposito sorte ex colonie italiane rimane in vigore318. 
Questa presa di posizione era indubbiamente finalizzata a mettere in seria
difficoltà  il  Governo  De  Gasperi  e  la  vicinanza  di  quest’ultimo  agli  anglo-
americani,  soprattutto  in  vista  del  voto  di  aprile319.  L’obiettivo  sovietico  era
Sforza, Londra, 15 aprile 1948 – T. S.N.D. PER CORRIERE 5122/024 ,  Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre
1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  707.
316 Tommaso Gallarati Scotti (1878-1966), Ambasciatore d’Italia in Spagna dal 1944 al 1947 e nel
Regno Unito dal 1947 al 1952.
317 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza,  Londra, 23 dicembre 1947,  ore 20,36 – T.  S.N.D. 17649/1012,  Ministero degli  Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre
1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  40.
318 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 14 febbraio
1948,  ore  2,20  –  T.  URGENTISSIMO  2029/62,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  326.
319 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, February 19, 1948 – 10 p.m. –
865.014/2-1948: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
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evidentemente duplice, da una parte lusingare l’Italia e i suoi cittadini, dall’altra
perseguire una politica di ostacolo al rafforzamento della presenza britannica nel
continente africano. In questo senso “la soluzione italiana, intesa come soluzione
provvisoria,  potrebbe  presentarsi  oggi  ai  sovietici  come  la  soluzione  meno
dannosa”320. Vi era infine la volontà, almeno su questa questione, di scaricare la
responsabilità di qualunque decisione sfavorevole all’Italia sugli anglo-americani,
abbandonando  quella  posizione  di  ostruzionismo  intransigente  che  l’URSS
manteneva  invece  su  altri  temi,  primo  tra  tutti  quello  dell’ingresso  italiano
nell’ONU.
Più articolata, ma nel complesso favorevole alle tesi italiane, era anche la
posizione  della  Francia.  In  una  conversazione  con  Quaroni,  il  Ministro  degli
Esteri del Governo Schuman321, Bidault, lo assicurava che l’appoggio di Parigi
alle  tesi  italiane  non  sarebbe  venuto  meno.  L’atteggiamento  francese  era
pienamente favorevole all’Italia sia per Eritrea e Somalia sia per Tripolitania e
Cirenaica,  perché  Parigi  temeva  che  la  perdita  di  queste  ultime  a  favore  del
Regno Unito, anche se sotto forma di trusteeship, avrebbe indebolito il Governo
De Gasperi  e incrementato la forza dei comunisti,  e  inoltre reputava che quei
territori  sarebbero  serviti  all’Italia  per  trasferirvi  parte  della  popolazione  in
eccesso. Ma quel che più conta, la Francia temeva che l’indipendenza della Libia,
che il Regno Unito avrebbe caldeggiato, avrebbe precipitato quel paese nel caos
con  conseguente  pericolo  per  la  sicurezza  di  tutto  il  Mediterraneo322.  Parigi,
insomma, riteneva “che un’amministrazione italiana sarebbe stata più cauta e, pur
seguendo naturalmente una politica democratica e progressista nei riguardi della
popolazione indigena, avrebbe instaurato un regime consono a quello francese
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
pp. 896-898.
320 BROSIO,  L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 7 gennaio
1948  –  TELESPR.  71/15,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  104.
321 Robert  Schuman (1886-1963),  Presidente del  Consiglio francese dal  24 novembre 1947 al  19
luglio 1948 e dal 5 settembre 1948 al 7 settembre 1948, Presidente dell’Assemblea parlamentare
europea dal 1958 al 1960.
322 Memorandum of  Conversation,  by the Under  Secretary of  State,  Washington,  July 2,  1948 –
865.014/7-248, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 –
Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 918-919.
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nell’Africa del Nord”323. Circa la posizione francese, tuttavia, affermava scettico
Quaroni:
Le  autorità  francesi  sono  evidentemente  tuttora  decisamente  contrarie  ad  una  nostra
intesa con gli arabi della Tripolitania che possa essere preludio ad una più vasta collaborazione
arabo-italiana; essi vorrebbero che l’Italia ritornasse in Libia senza alcun patteggiamento con gli
indigeni, con pienezza di diritti,  per ristabilirvi la sua autorità sovrana e fare di quei territori
realmente  la  quarta  sponda  d’Italia,  con  prevalenza  magari  di  popolazione  italiana,  sì  da
interrompere la continuità araba dall’Asia minore all’Africa del Nord francese. Non si capisce
come i francesi non si rendano conto dell’impossibilità attuale di una simile politica, che essi
stessi non hanno del resto il coraggio di patrocinare apertamente324. 
Il diplomatico italiano avvertiva chiaramente la difficile situazione che si
stava  venendo  a  creare  nell’Africa  del  nord  e  non  poteva  fare  a  meno  di
comunicare i propri timori a Roma.
Qui a Parigi ho la possibilità di essere in contatto sia con elementi nazionalisti arabi, sia
con vari ufficiali, amministratori, uomini d’affari provenienti dalle colonie dell’Africa del Nord:
ho potuto cioè sentire da una parte l’esaltazione, il fanatismo, dall’altra le enormi difficoltà di
ogni giorno, difficoltà tali da far nascere il dubbio, nei francesi più intelligenti, sulle possibilità di
restare in Africa. […] noi non ci rendiamo conto dell’Ira di Dio che ci cadrà sulle spalle il giorno
che riavessimo la Libia. […]
Queste difficoltà, già gravi, per tutti, sarebbero infinitamente più gravi per noi data la
concezione nostra della colonia che è per lo meno antiquata. […] l’osservatore imparziale che
legga i nostri memorandum non può non venire alla conclusione che noi non abbiamo capito
niente  della  immensa rivoluzione che si  sta  svolgendo in tutto  il  mondo di  colore.  […] Noi
continuiamo imperterriti a parlare di emigrazione italiana in Africa, di colonizzazione […] È tutto
un mondo di sogni che potrà anche essere utile ai fini della politica interna italiana, ma che ai fini
internazionali è semplicemente disastroso. […]
Bisogna che noi chiariamo a noi stessi i limiti  di quello che, nella situazione attuale,
323 GUIDOTTI,  Il  Direttore  Generale  degli  Affari  Politici,  Guidotti,  al  Segretario Generale  agli
Esteri, Zoppi, Roma, 7 luglio 1948 – APPUNTO SEGRETO,  Ministero degli  Affari Esteri – I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 272.
324 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 20 luglio
1948 –  TELESPR.  910/13492/2769,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 335.
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possiamo chiedere agli inglesi. C’è un limite  nec plus ultra: noi non possiamo domandare agli
inglesi  di  ritornare  nelle  nostre  colonie  a  condizioni  differenti  o  migliori  di  quelle  in  cui  ci
resterebbero essi stessi. […] gli inglesi hanno deciso di fare della Cirenaica un principato sotto
Said Idriss: può essere che pensino a lui per tutta la Libia, o che pensino a qualcun altro per la
Tripolitania. […]
Il secondo punto, importantissimo, è quello delle basi militari. […] Il recente accordo
sulle  basi  aeree  della  Tripolitania  mi  fa  supporre  che  la  primitiva  difesa  interna  inglese  stia
diventando anglo-americana […] In questo sistema anglo-americano, di  recente,  è  venuta  ad
inserirsi anche la Francia. […] Ora il problema è questo: vogliamo inserirci anche noi? […]
Oggi noi possiamo sperare di riavere in tutto o in parte, e sotto certe limitazioni, le nostre
colonie, ma a due condizioni:
1) che noi abbandoniamo i nostri vecchi concetti in materia coloniale e acconsentiamo a
ritornarci in termini “inglesi”;
2)  che  noi  acconsentiamo  ad  inserirci  saldamente  nel  sistema  militare  anglo-
americano325.
Quaroni, insomma, si chiedeva se convenisse davvero all’Italia affrontare
un compito tanto difficile come quello di riprendere le redini di paesi in grandi
difficoltà  economiche  e  in  un  contesto  internazionale  inequivocabilmente
destinato a sostenere la fine dei regimi coloniali di qualunque sorta e la nascita di
nuovi  Stati  indipendenti.  Tanto  più  che  in  ampi  settori  dell’amministrazione
italiana continuava a prosperare una concezione del mondo coloniale ormai fuori
dalla Storia. Infine,  il  problema coloniale andava letto in relazione alla nuova
realtà bipolare, nel contesto cioè di una politica americana volta a puntellare il
globo  di  baluardi  fisici  e  ideologici  finalizzati  a  contenere  e  a  scoraggiare
l’avanzata del comunismo sovietico.
Che  in  Italia  non  tutti  avessero  compreso  la  reale  portata  delle
responsabilità  che  l’ottenimento  dell’amministrazione  fiduciaria  avrebbe
comportato  lo  percepivano  gli  stessi  inglesi.  Dalle  conversazioni  avute  da
Gallarati Scotti con funzionari del Foreign Office emergeva infatti la sensazione
britannica che “i nostri uomini di Governo, i documenti ufficiali, parlavano è vero
325 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  3
febbraio  1948  –  R.  161/1470/407,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici
Italiani, Decima Serie:  1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  261-264.
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di  trusteeship,  di  cooperazione e  collaborazione societaria  europea ecc.  ma in
fondo erano semplici parole: ciò a cui l’Italia tendeva era altra cosa, era né più né
meno  che  un  ritorno  alle  posizioni  coloniali  dell’anteguerra  come  l’avevano
intese i nazionalisti e i fascisti stessi”. “Specialmente per quanto riguardava la
Tripolitania,  continuava  Gallarati  Scotti,  gli  sembrava  che  noi  non  volessimo
guardare in  faccia la realtà e ignorassimo i  nuovi fattori  che complicavano la
situazione  […]  le  esigenze  di  carattere  militare-strategico  accentuate  dalle
necessità  degli  Stati  Uniti  di  avere  sicure  basi  aeree  a  vantaggio  di  tutto
l’Occidente […] la forza del mondo arabo”326. 
Quelli di Quaroni e dei funzionari britannici non erano semplici timori, ma
la constatazione di un dato di fatto: l’Italia, con un’etichetta o con l’altra, voleva
tornare in Africa con l’idea di fare poi tutto il possibile per rimanervi. 
Quando, completata nel mese di marzo la visita di Eritrea e Somalia, la
Commissione  di  inchiesta  si  preparava  a  recarsi  in  Libia,  il  Governo  italiano
trasmise al Consiglio dei supplenti dei Ministri degli Esteri di Londra una nota
nella  quale  riaffermava  la  propria  posizione  sul  paese  nordafricano.  L’Italia
considerava  cioè  la  Libia  come  una  realtà  unitaria,  guardava  con  favore  al
desiderio di autonomia dei libici e si impegnava a concordare con la popolazione
locale  l’ordinamento  politico  che  lo  Stato  avrebbe  avuto,  nel  quadro  del
trusteeship ONU  eventualmente  assegnato  all’Italia.  Si  impegnava  altresì  ad
assumere  l’onere  dell’amministrazione  fiduciaria  stessa  “al  solo  scopo  di
preparare tutte le condizioni necessarie perché la Libia diventi, appena possibile e
con le garanzie delle Nazioni Unite, uno Stato pienamente indipendente”327.
Il  carattere  disinteressato  del  suo  ritorno  nelle  colonie  che  l’Italia
dipingeva  in  queste  dichiarazioni  ufficiali  appare  però  smentito  da  altri
documenti.  Uno  di  essi,  oltre  a  mettere  in  luce  i  reali  intendimenti  italiani,
326 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza,  Londra,  3  febbraio  1948 –  R.  510/185,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  259.
327 L’Ambasciata a Londra al Consiglio dei Supplenti dei Ministri degli Esteri, Londra, 9 marzo
1948 – NOTA,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie:
1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 1997, pp.  492-495.
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ricostruisce alcuni  dei  passi  effettuati  dalla  diplomazia  italiana tra  i  principali
leader  politici  del  Nordafrica  al  fine di  sondare il  favore di  elementi  locali  a
un’assegnazione delle colonie all’Italia piuttosto che al Regno Unito. 
Ho letto il promemoria Giannantoni relativo ai contatti con Boshir es Saadawi e richiamo
la lettera del 20 aprile con la quale ti  veniva comunicato il  resoconto di colloqui avvenuti a
Tripoli tra i nostri funzionari e il fratello di Mohamed Muntasser.
Entrambi i documenti confermano le impressioni registrate in questi giorni e cioè che gli
arabi della Tripolitania, fallite le trattative per una Libia unita sotto l’autorità del Senusso al quale
i  vari  partiti  tripolini  sono  ostili,  e  vedendo  scemare  la  possibilità  di  ottenere  subito
l’indipendenza, non sono alieni dal ricercare contatti e dall’avviare conversazioni con noi. […]
In tali contatti sarà bene assicurare i nostri interlocutori che essi nulla hanno da temere
dall’Italia. […] Quello che noi abbiamo in mente per la Tripolitania non è una “amministrazione”
nel senso burocratico di questa parola, ma una larga autonomia (si può citare l’esempio dello
Statuto per la Sicilia) che le permetta di organizzarsi, vivere e prosperare in associazione con
l’Italia. Quando il territorio potrà proseguire da sé sul binario dell’indipendenza, allora potranno
venir recisi quei “cordoni ombelicali” che nel periodo della preindipendenza, o autonomia, sarà
necessario  stabilire  fra  l’Italia  e  la  Tripolitania  con  lo  scopo  di  aiutare  quest’ultima,
economicamente,  finanziariamente,  tecnicamente,  socialmente  e  politicamente,  a  diventare
adulta.
Naturalmente nostra speranza è che, in quel giorno, i tripolini si trovino così soddisfatti
dell’esperimento, che preferiscano continuare a rimanere associati all’Italia anziché staccarsene
ma questa naturalmente è cosa da non dir loro: a noi sta creare le premesse perché questo fatto
possa un giorno avverarsi, ai nostri successori competerà, nel quadro degli accordi raggiunti, se si
raggiungeranno, di svolgere a quel fine una politica lungimirante328.
Il  trusteeship,  insomma,  sarebbe  stato  interpretato  come  un  semplice
mezzo per riacquistare il controllo della Libia, e poi, pur con l’impegno di avviare
il  paese  all’indipendenza,  convincere  gli  abitanti  locali  della  convenienza  di
rimanere sotto l’ala protettrice dell’Italia. 
Nei  primi  mesi  del  1948,  se Regno Unito,  Unione Sovietica  e  Francia
avevano preso una posizione sulla questione delle colonie italiane, altrettanto non
328 ZOPPI, Il Direttore Generale degli Affari Politici, Zoppi, Al Ministro al Cairo, Fracassi, Roma, 9
maggio  1948  –  L.  0551,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp.  6-7.
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avevano  fatto  gli  Stati  Uniti.  Il Governo  statunitense,  infatti,  prendeva
volutamente tempo. Nonostante le insistenze dell’Italia per una presa di posizione
favorevole alle sue tesi, esso affermava che era prematuro esprimere un parere sul
futuro  dei  territori,  dato  che  non  si  era  ancora  concluso  il  lavoro  della
Commissione di inchiesta e non si disponeva quindi di tutti i dati necessari (in
particolare i punti di vista degli abitanti locali) per prendere una decisione329. Nel
particolare  frangente  storico,  insomma,  la  politica  perseguita  dagli  USA era
quella dell’attesa: occorreva definire gli interessi americani nell’area ed evitare di
danneggiare  i  rapporti  con l’Italia  e  l’orientamento  generale  degli  italiani  nei
confronti degli USA emettendo pubblicamente pareri affrettati sul destino delle
colonie330. 
La Commissione di inchiesta concluse i suoi lavori in Libia alla fine di
maggio, quindi si recò in Italia dove vennero ascoltati i rappresentati di alcune
organizzazioni  di  italiani  precedentemente  residenti  nelle  colonie,  che
naturalmente  espressero  il  loro  desiderio  di  tornare  in  Africa  e  di  vedere  le
colonie  assegnate  all’Italia  in  trusteeship331.  I  delegati  fecero  quindi  ritorno a
Londra per redigere il proprio rapporto.
Tra giugno e agosto continuarono i contatti italiani con personalità arabe
della  Tripolitania,  come  Mahmud  Muntasser,  uno  dei  capi  del  movimento
indipendentista della Tripolitania332 e Azzam Pascià333.  Tale colloqui avvennero
329 MARSHALL, The Secretary of State to the United States Deputy for the Former Italian Colonies
of the Council of Foreign Ministers, Washington, February 20, 1948 – 7 p.m. – 865.014/2-1848:
Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 –
Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 898-899.
330 DUNN,  The Ambassador  in  Italy  to  the  Secretary  of  State,  Rome,  June  28,  1948 –  noon –
865.014/6-2848: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 917.
331 CAFFERY, The Ambassador in France to the Secretary of State, Paris, May 28, 1948 – 4 p.m. –
865.014/5-2848: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 911.
332 ZOPPI,  Il  Segretario Generale agli  Esteri,  Zoppi,  al  Ministro degli  Esteri,  Sforza, Roma,  26
giugno 1948 –  APPUNTO,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 200-202.
333 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, al Ministro al Cairo, Fracassi, Roma, 2 agosto 1948,
ore 23,45 – T. S.N.D. 8888/133, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 406-407.
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sempre in forma riservata con l’intenzione di darne comunicazione ai Grandi e
all’ONU  solo  a  intesa  eventualmente  raggiunta  da  italiani  e  arabi.  Gli
interlocutori  ovviamente  insistevano  sull’indipendenza  e  la  necessità  da  parte
dell’Italia di garantirla.
Il  23  luglio  Marshall  mise  fine  al  silenzio  americano  sull’argomento,
inviando finalmente  all’Ambasciatore  a  Londra  le  linee  guida  della  posizione
statunitense in tema di colonie italiane, ovvero: trusteeship britannica sulla Libia,
con  durata  decennale  e  possibilità  di  rientro  per  gli  esuli  italiani;  trusteeship
italiana  sulla  Somalia  senza  durata  prestabilita;  posizione  sull’Eritrea  da
definirsi334. 
Tra  il  9  agosto  e  il  15  settembre  si  tennero  a  Londra  una  serie  di
conversazioni tra i rappresentanti di USA, Regno Unito e Francia che avevano
come fine quello di raggiungere una posizione comune sul destino delle colonie.
Mentre vi  era unità di  vedute sulla Somalia,  che tutti  e  tre gli  Stati  volevano
ormai assegnata all’Italia, non parve possibile raggiungere un’intesa su Eritrea e
Libia.  La  posizione  americana  metteva  in  seria  difficoltà  il  Governo  italiano,
specialmente se messa a confronto con l’atteggiamento di pieno favore alle tesi
italiane assunto dai sovietici.  Anche in seno alla Commissione per le colonie,
infatti,  Mosca  continuò  a  esprimere  il  parere  che  Libia,  Eritrea  e  Somalia
avrebbero dovuto essere affidate in trusteeship all’Italia con le frontiere esistenti
al 1934. 
Unfavorable  attitude by US in face of  Soviet  position favorable  to  Italy would be a
formidable weapon in hands of Italian Communists. General rehearsal of Communist strength
and organization which took place over Togliatti shooting was an indication of what they could
do  should  they  determine  on  violence.  […]  Government  would  be  severely  handicapped,
however, if Communists were able to pose as national champions during severe repercussions
which would follow an unfavorable decision for Italy on colonial question335.
334 MARSHALL,  The Secretary of State to the Embassy in the United Kingdom, Washington, July
23, 1948 – 1 p.m. – 865.014/2-1848: Telegram,  United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, pp. 923-924.
335 BYINGTON,  The Chargé in Italy to the Secretary of  State,  Rome, July 31, 1948 – 2 p.m. –
865.014/7-3148, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948
– Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, p. 930.
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Vista  l’impossibilità  di  definire  una  linea  comune,  all’inizio  di  agosto
Marshall lanciò a Francia e Regno Unito la proposta di accordarsi per un rinvio
del problema libico336, quindi informò De Gasperi che allo stato attuale gli USA
dovevano limitarsi ad appoggiare le tesi italiane per la sola Somalia. 
As far  as Ital  position is  concerned,  consideration has had to  be given to  additional
burden which these deficit areas would impose upon already strained Ital economy if trusteeship
awarded Italy. […] Conflicting views of other interested govts have also had to be taken into
account. [..]
In circumstances, this Govt has decided it is prepared at this stage to take a final decision
only as  regards  Italian  Somaliland  and the  southern  portion  of  Eritrea.  As  regards  Northern
Eritrea and Tripolitania, US is reluctant to take definite position owing to more complex factors
involved, but has concluded decision should be postponed to permit further study by appropriate
UN body. […] Re Cyrenaica, US feels it is bound respect Brit Govt’s pledge to Senussi, and to
support Brit Govt in giving effect this promise. […] As regards southern Eritrea, US will support
cession to Ethiopia, and feels equally confident this solution will meet with approval Ital Govt.
for Ital Somaliland, US will support Ital Trusteeship337. 
Ci si avvicinava così inesorabilmente alla data del 15 settembre, termine
entro cui, in base al Trattato di pace, i Ministri degli Esteri dei quattro Grandi
avrebbero dovuto decidere sul futuro delle ex colonie italiane.
Su richiesta dell’URSS fu convocata per la metà di settembre una seduta
del Consiglio dei Ministri degli Esteri dei quattro Stati, che si tenne a Parigi dal
13 al 15. Il delegato sovietico, nell’accusare le altre potenze di volersi spartire le
ex colonie italiane, criticò altresì la costituzione sul loro territorio di basi aeree
angloamericane. Quindi, nonostante la richiesta di USA, Regno Unito e Francia
di  definire  il  destino  almeno  della  Somalia,  su  cui  le  posizioni  di  tutti
336 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in the United Kingdom, Washington, August
3,  1948 – 11 a.m.  –  865.014/8-248:  Telegram,  United States  Department  of  State  – Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, p. 931.
337 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in Italy, Washington, August 13, 1948 – 11
a.m. – 865.014/8-1348: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, pp. 940-941.
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coincidevano,  nel  senso  dell’amministrazione  fiduciaria  all’Italia,  i  sovietici
opposero il loro rifiuto, motivato dal fatto che in questo modo avrebbero visto
respinta la loro proposta, che era quella dell’affidamento di tutte le colonie in
trusteeship all’Italia.  A  questo  punto  l’URSS  cambiò  nettamente  strategia,
suggerendo per tutte le colonie una tutela ONU gestita da un gruppo di sette Stati.
I  rappresentanti  dei  quattro  dovettero  quindi  prendere  atto  che  non  era  stato
possibile raggiungere un accordo su nessuno dei punti in discussione, e rimettere
conseguentemente l’intera questione all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite,
secondo quanto disposto dal Trattato di pace del 1947338. 
Nella nuova presa di posizione russa vi era, evidentemente, la volontà di
evitare  il  mantenimento  dello  status  quo  in  Libia,  che  avrebbe  significato  la
permanenza  indefinita  di  inglesi  e  americani  nelle  rispettive  basi  militari.  In
questo  senso  per  Mosca,  data  l’impossibilità  di  ottenere  la  tutela  italiana,  la
soluzione della tutela collettiva diventava l’ipotesi preferibile, stante la necessità
di evitare a tutti i costi un trusteeship britannico o arabo. 
Non essendo il Consiglio dei Ministri degli Esteri riuscito a prendere una
decisione,  e  appurato  che l’intera  questione passava pertanto nelle  mani  delle
Nazioni  Unite,  la  politica  estera  italiana  si  orientò  inizialmente  nel  senso  di
convincere il maggior numero di paesi rappresentati all’ONU a convergere sulla
seguente soluzione: assegnazione della Somalia all’Italia e restituzione ai quattro
Grandi per un ulteriore anno della questione relativa alle restanti colonie. 
Nel frattempo, con una nota nella quale si esponevano sinteticamente le
ragioni in base alle quali  l’Italia si  riteneva in diritto di conservare le proprie
colonie, in relazione a Eritrea e Tripolitania si affermava:
Eritrea. Il paese è abitato da italiani moltissimi dei quali vi sono anche nati ed è stato
creato dagli italiani. Città come Asmara, Massaua e altre minori, sono completamente italiane.
Gli stessi indigeni, moltissimi dei quali non sono di razza abissina, sono ormai di civiltà assai
superiore a quella degli etiopi di oltre confine. I territori che compongono l’Eritrea non sono stati
338 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  16
settembre  1948  –  TELESPR.  1083/16420/3358,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 623-630.
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tolti all’Etiopia e non appartennero mai all’Etiopia. […]
In  queste  condizioni  l’opinione  pubblica  italiana  non  potrebbe  mai  adattarsi  a  che
l’Eritrea venisse annessa o ceduta in mandato all’Etiopia. […] 
L’Italia rimane fedele al principio sancito nella Carta delle Nazioni Unite che i territori
coloniali  debbono  essere  avviati  alla  indipendenza.  L’Italia  intende  quindi  promuovere
l’avviamento della Eritrea all’indipendenza e chiede di essere investita di tale compito. […] 
Ove ciò si rivelasse di impossibile attuazione l’Italia sarebbe anche disposta a esaminare
una eventuale proposta per conferire il mandato sull’Eritrea all’Unione Europea, e ad esercitarlo
in nome di tale Unione e col controllo e con l’assistenza di essa.
Tripolitania.  […]  le  obiezioni  da  parte  britannica  a  decidere  l’immediato  ritorno
dell’Italia a Tripoli derivano soprattutto dal timore di reazioni da parte di elementi arabi locali
[…]
In conseguenza è stato fatto presente da parte italiana che si è disposti  ad entrare in
trattative  con  gli  esponenti  arabi  per  cercare  di  raggiungere  un  accordo  per  la  immediata
costituzione  in  Tripolitania  di  uno  Stato,  con  relativa  organizzazione.  Questo  Stato,  alla  cui
costituzione e organizzazione l’Italia presterà il  proprio appoggio e la propria collaborazione,
stipulerà con l’Italia un trattato di cooperazione che costituirà la base contrattuale dei rapporti tra
Italia e Tripolitania339.
Quanto agli USA, invece, essi stabilirono di tenere in seno all’Assemblea
Generale la seguente linea:  Somalia all’Italia,  Eritrea meridionale con Asmara
all’Etiopia, Cirenaica al Regno Unito, rinvio di un anno di qualsiasi decisione
sulla Tripolitania, rientro degli italiani in Libia340.  Ma il rischio che una simile
presa di posizione da parte degli Stati Uniti potesse mettere in crisi il Governo De
Gasperi  continuava ad essere paventato dall’Ambasciatore americano a Roma,
che  suggerendo  di  rimandare  a  tempi  migliori  l’intera  problematica  coloniale
scriveva:
It is my conviction that if Sforza and some other ministers are forced to resign as a result
of US stand in matter of former Italian colonies it will be impossible for any successor to Sforza
339 ZOPPI,  Il Segretario Generale agli Esteri, Zoppi, all’Ambasciatore a Londra, Gallarati Scotti,
Roma, 6 gennaio 1949 – APPUNTO SEGRETO,  Ministero degli  Affari  Esteri  – I Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 30-31.
340 MARSHALL,  The  Secretary  of  State  to  Certain  American  Diplomatic  Offices,  Washington,
November 26, 1948 – 3 a.m. – 501.BB/11-2648: Circular telegram, United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington,
U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 961-962.
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in face of public reaction to continue policy of unreserved cooperation with West. […] 
If Department’s over-all policy does not permit taking position at least as favorable to
Italy as  that  proposed in  CFM deputies  September meeting,  I  urge that consideration of this
question  by the  General  Assembly  be  postponed  until  present  Italian  Government  policy  of
cooperation  with  West  has  been  more  fully  implemented  and  until  Italian  Government  is
therefore in a better position to meet Italian public opinion341. 
I mesi che seguirono furono caratterizzati dal confronto serrato a livello
diplomatico  tra  due  linee  contrapposte,  quella  italiana,  che  mirava  a  ottenere
subito la tutela della Somalia rimandando di un anno la sistemazione delle altre
colonie,  e  quella  britannica,  basata  sullo  scambio  immediato  tra  Somalia,
assegnata all’Italia, e Cirenaica, assegnata al Regno Unito, col rinvio di un anno
delle decisioni su Eritrea e Tripolitania. 
A proposito  di  questa infinita  partita a scacchi  nella  quale  nessuno dei
giocatori intendeva cedere alle richieste degli altri Quaroni commentò:
Evidentemente è un giuoco in cui stiamo bluffando tutti: noi bluffiamo gli inglesi con
una  sicurezza  dell’appoggio  sudamericano  che  non  abbiamo:  cerchiamo  dall’altra  parte  di
ricattarli con un pericolo comunista che non avanza e non retrocede di un millimetro quale che
sia  la  soluzione  che  avrà  problema  coloniale.  Gli  inglesi  bluffano  con  una  sicurezza
dell’appoggio incondizionato americano che è vero quanto il nostro appoggio latinoamericano:
bluffano i francesi e noi con una sicurezza delle loro relazioni con gli arabi che non esiste: con
una dichiarazione di indipendenza che, alle loro condizioni, è difficilissima a fare e ancor più
difficile a far passare all’Assemblea: i francesi hanno paura che noi ci si metta d’accordo con gli
arabi a spese loro e ci vogliono spaventare con la minaccia di perdere tutto e impressionare con
una influenza su  inglesi  e  americani  che non hanno.  La  verità  è  che  una sistemazione  delle
colonie italiane attraverso l’ONU è possibile solo se francesi inglesi americani e noi siamo tutti
d’accordo e facciamo uno sforzo combinato per farla passare: ed anche in questo caso non è
sicuro che si raggiungano i due terzi necessari: se questo accordo non c’è nessuna proposta passa.
E se anche si dovrà arrivare ad un rinvio non avremo certamente una specie di lotta drammatica
in cui si presenta la nostra proposta originale (Somalia e rinvio per il resto) che sarà bocciata, poi
la proposta inglese bocciata pure. Avremo soltanto una enorme confusione dalla quale uscirà che
341 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, November 28, 1948 – 8 p.m. –
865.014/11-2848: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
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la migliore soluzione sarà il rinvio342.
Nel frattempo, i ripetuti tentativi italiani di guadagnare il sostegno degli
Stati Uniti su Libia ed Eritrea non sortirono alcun effetto. In una nota di inizio
dicembre indirizzata a De Gasperi dal Dipartimento di Stato gli USA ribadivano
che il loro sostegno alle tesi italiane si sarebbe limitato alla concessione della
Somalia e al rinvio per la Tripolitania343. Con il passare delle settimane le cose
non  cambiarono,  e  infatti  il  25  marzo  1949,  in  una  conversazione  tenutasi  a
Washington  tra  l’Ambasciatore  italiano  Tarchiani  e  l’Assistente  Segretario  di
Stato  per  gli  Affari  ONU  Rusk,  quest’ultimo  ripeté  che  gli  USA avrebbero
sostenuto  l’affidamento  della  Somalia  in  trusteeship all’Italia,  ma  avrebbero
favorito  la  cessione dell’Eritrea  all’Etiopia,  in  virtù  degli  impegni  assunti  dal
Segretario  Marshall  col  negus  di  quel  paese.  Quanto  alla  Libia,  gli  USA
puntavano alla sua indipendenza a breve termine, e ritenevano che questa finalità
sarebbe stata meglio raggiunta con l’affidamento in trusteeship della Cirenaica al
Regno Unito, mentre per  la Tripolitania il  Governo americano temeva che un
ritorno dell’amministrazione italiana avrebbe potuto incontrare l’aperta ostilità da
parte dei libici e quindi sfociare in pericolosi disordini344. 
Era palese, come ben evidenziato nella nota che segue, che a determinare
le decisioni americane non erano sentimenti di ostilità o simpatia nei confronti di
questo e quello Stato, né la necessità di favorire l’indipendenza e il benessere dei
popoli coinvolti, ma pure e semplici considerazioni di carattere militare. 
Significativo è il fatto che gli americani non si siano accontentati di appoggiare la tesi
inglese, ma che abbiano preso il comando dell’azione […]
342 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Segretario Generale agli Esteri, Zoppi, Parigi,
14  novembre  1948  –  L.  1503/19991/4260,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
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Presidente del Consiglio, De Gasperi, Washington, 4 dicembre 1949 – L., Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 1047-1048.
344 RUSK,  Memorandum of Conversation, by the Assistant Secretary of State for United Nations
Affairs,  Washington,  March 25, 1949 – 865.014/3-2549,  United States  Department  of  State –
Foreign relations of the United States, 1949 – Volume IV – Western Europe, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1975, pp. 539-542.
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In tale  questione per essi  giuoca esclusivamente un unico fattore:  quello  militare:  lo
hanno  fatto  ben  comprendere:  sono  le  posizioni  strategiche  della  sponda  africana  del
Mediterraneo e, per quanto in misura minore, quelle del Mar Rosso che essi vogliono assicurarsi
e la presenza italiana ispira loro molta minor fiducia di quella britannica345.
La costituzione di basi missilistiche in Cirenaica risultava per gli USA di
importanza  capitale  nella  logica  del  contenimento  antisovietico,  e  in  questa
cornice gli inglesi venivano preferiti agli italiani e ritenuti più capaci di difendere
tali basi, vuoi per una migliore intelligence, vuoi perché si riteneva che in questo
modo non vi fosse il rischio di infiltrazioni comuniste. In più, per la Tripolitania,
oltre al pericolo di disordini, emergeva il  problema dell’eventuale emigrazione
italiana  su  larga  scala,  nonché  quello  della  necessità  di  rimpiazzare
completamente le divisioni britanniche attualmente stanziate nel paese, cosa che
gli USA non reputavano l’Italia fosse ancora in grado di fare346. 
Lo stesso Governo italiano, dopo mesi di trattative sotterranee, giunse alla
conclusione che se non vi era la possibilità di ottenere quanto desiderato, anche a
sacrificio della Cirenaica, la soluzione migliore sarebbe stata quella di rinviare
l’intera questione.
Pressioni da noi esercitate in questi giorni  presso Governi paesi amici sono state nel
senso che, ove non fosse possibile come ormai appare evidente fa prevalere nostra primitiva
proposta,  si  cercasse  condizionare  accoglimento  insistente  richiesta  britannica  Cirenaica  per
risolvere contemporaneamente secondo nostre aspirazioni e proposte questioni altri territori. Ove
nemmeno  questa  soluzione  apparisse  ora  possibile,  riteniamo  preferibile  rinvio  intera
questione347.
345 CASTELLANI  PASTORIS,  Il  Capo  dell’Ufficio  Colonie  e  Confini,  Castellani  Pastoris,  al
Segretario Generale agli Esteri, Zoppi, Parigi, 23 novembre 1948 – APPUNTO,  Ministero degli
Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima Serie:  1948-1953,  Volume I  (8
maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 963.
346 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  13
dicembre 1948 – R. 1736/22004/4793,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 1087-1094.
347 SFORZA,  Il  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  all’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  Roma,  26
novembre 1948, ore 19,30 – T. S.N.D. 13387/896,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 669.
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Nell’aprile  1949  la  questione  delle  colonie  italiane  passò  finalmente
all’esame dell’Assemblea dell’ONU. Qui le discussioni proseguirono per oltre un
mese, finché a sbloccare il perdurante stallo delle reciproche posizioni venne il 6
maggio il cosiddetto “compromesso Bevin-Sforza”, un accordo tra Italia e Regno
Unito che finalmente permetteva di raggiungere un punto di incontro tra le due
opposte  posizioni.  L’intesa  prevedeva  infatti  una  spartizione  della  Libia,  con
l’affidamento  in  trusteeship della  Tripolitania  all’Italia,  anche se  a  partire  dal
1951, della Cirenaica al Regno Unito e del Fezzan alla Francia, la tutela italiana
sulla  Somalia  e  la  cessione  dell’Eritrea  all’Etiopia,  con  la  previsione  di  uno
speciale statuto per Asmara e Massaua. Il compromesso, che metteva fine a mesi
di intransigenza da ambo le parti e che fu presentato da Sforza come un successo
della diplomazia italiana, fu tuttavia respinto dall’Assemblea delle Nazioni Unite
nella votazione tenutasi il 18 maggio 1949348. Nonostante il largo vantaggio delle
posizioni favorevoli alla risoluzione, per un solo voto non furono raggiunti i due
terzi  necessari  per  l’approvazione.  L’intera  questione,  con  infinita  delusione
italiana,  fu  conseguentemente rinviata  alla  successiva riunione dell’Assemblea
Generale di settembre.
Incassata la pesante sconfitta, il Governo italiano non poté far altro che
cambiare  drasticamente  la  propria  posizione,  accettando  l’ormai  inevitabile
perdita di quello che era stato l’impero coloniale italiano. E così il 1 ottobre 1949
Sforza presentò all’ONU un progetto che prevedeva per la Libia l’indipendenza a
partire  dal  1952,  per  l’Eritrea  l’unione  in  federazione  con  l’Etiopia,  e  per  la
Somalia  il  trusteeship decennale  dell’Italia.  Si  trattava di  una proposta  che  il
Governo  faceva  a  malincuore,  ma  che  nondimeno  ottenne  il  favore
dell’Assemblea Generale, che la approvò definitivamente il 21 novembre 1949,
mettendo fine ad anni di inutili battaglie e vane ambizioni di rinascita coloniale349.
È senza sorpresa, anche se con un certo dolore, che vedo avvicinarsi l’epilogo del nostro
dramma coloniale. Probabilmente a lungo andare ci accorgeremo che è stato un bene per noi che
sia finito così: ci resterà per qualche tempo la Somalia a rappresentare una specie di Macao di
348 SARA LORENZINI, op. cit., p. 137. 
349 Ivi, pp. 137-138.
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quello che sembrò un giorno essere un promettente impero. Servirà se non altro per noi come
biglietto d’ingresso in questa associazione per lo sfruttamento dei territori d’oltremare dei cui
risultati per noi mi permetto d’essere un po’ scettico.
L’unico vantaggio sarà che una volta cavatoci questo dente e passato il dolore, avremo
una preoccupazione di meno350. 
350 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Segretario Generale agli Esteri, Zoppi, Parigi,
16  marzo  1949  –  L.  PERSONALE  277/937,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 618. 
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3.  LE ELEZIONI DEL 18 APRILE E LA QUESTIONE DI TRIESTE
Dal  punto  di  vista  interno,  per  l’Italia  le  prime  elezioni  politiche
rappresentarono l’evento di gran lunga più importante e delicato del 1948. Fissate
per il 18 aprile, esse rappresentavano una seria preoccupazione per il Governo De
Gasperi  e i  paesi  alleati,  gli  USA in primis. La consultazione aveva infatti  un
significato e una valenza che travalicavano i confini nazionali. Si trattava di uno
scontro tra due distinte ideologie, che non faceva che rispecchiare la spaccatura
ormai consolidatasi tra il blocco americano e quello sovietico. Dall’esito del voto
dipendeva quindi non soltanto il colore del prossimo esecutivo italiano, ma anche
il ruolo che probabilmente l’Italia avrebbe occupare nel panorama internazionale.
In questo delicato quadro politico e diplomatico nessuna delle due parti in causa e
nessuno dei blocchi contrapposti risparmiò i propri sforzi per cercare di orientare
a proprio favore l’esito del voto. 
Come si  è avuto modo osservare nel  capitolo precedente,  i  sovietici  si
erano abilmente serviti della questione coloniale per vestire l’abito dei fautori del
ritorno all’Italia delle sue colonie, lasciando a inglesi e americani il ruolo di avidi
oppositori.  Ugualmente  gli  alleati  riproposero  con  perfetto  tempismo  il  tema
dell’ammissione  italiana  nell’ONU,  che  faceva  di  Mosca  la  sola  responsabile
dello  stallo  e  della  perdurante  esclusione  dell’Italia.  In  questo  rincorrersi  di
promesse e di attestazioni di amicizia sarebbe sbagliato credere che il Governo
italiano  sia  rimasto  immobile.  Sempre  più  convinto  della  necessità  e
dell’inevitabilità della scelta occidentale, l’esecutivo non restò semplicemente in
attesa dell’aiuto americano per la campagna elettorale, ma lo chiese a gran voce.
È da attendersi che, approssimandosi data elezioni, sovietici cerchino mettere in rilievo
tutto quanto presso elettorato italiano può nuocere agli Alleati occidentali. Attitudine britannici
dopo fatti Mogadiscio e in questione coloniale si presta purtroppo egregiamente a tale manovra
ed ermetico silenzio Stati Uniti su tali questioni ha reso perplessi taluni settori nostra opinione
pubblica.  Non  mi  stupirei  che  nelle  prossime  settimane  sovietici  assumessero  su  questione
riparazioni,  colonie  e  altre  di  nostro  interesse  iniziative  intese  impressionare  masse  italiane.
Come le ho scritto occorre immaginazione creativa anche da parte Stati Uniti per controbilanciare
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mosse sovietiche.
Mi  pare  necessario  che  oltre  che  risollevamento  materiale  di  cui  saremo  sempre
riconoscenti occorre qualche fatto che venga concretamente incontro esigenze morali e politiche
nostro paese che attende veder accolte sue legittime aspirazioni. Questo nostro non è un chiedere
indiscretamente nel nostro interesse ma far sentire che la nostra battaglia del 18 aprile è battaglia
comune per tutte le democrazie351. 
La  richiesta  del  sostegno  statunitense  alle  tesi  del  Governo  prendeva
anzitutto avvio dalle problematiche concrete, ovvero dalla condizione economica
del paese. E infatti già il 18 febbraio Tarchiani, in un colloquio con l’Assistant
Secretary of State Armour faceva notare che i carichi di grano provenienti dagli
USA si stavano da diversi mesi riducendo e chiedeva che questa tendenza venisse
rovesciata nel mese di marzo, onde evitare un contraccolpo elettorale352.
Gli USA, da parte loro, rappresentavano un terreno fertile per questo tipo
di argomentazioni, in quanto si rendevano perfettamente conto dell’importanza
delle consultazioni per la stabilità italiana e di riflesso mediterranea ed europea. 
If  the Communists and the Communist  controlled PSI should succeed in  obtaining a
sufficient electoral strength to ensure their reentering the government it will mean the defeat of
our entire Italian policy and the beginning of a trend towards totalitarianism in Italy that will be
practically impossible to stop353.
Non stupisce dunque la nascita di iniziative spontanee volte a favorire la
DC  e  i  suoi  alleati.  Tra  queste  va  senz’altro  annoverata  la  decisione  del
Dipartimento di Stato di scrivere ai direttori delle principali testate giornalistiche
americane  in  lingua  italiana  per  far  sì  che  incoraggiassero  i  propri  lettori  a
351 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Washington, Tarchiani, Roma, 6
febbraio 1948 – T. 1481/71,  Ministero degli  Affari  Esteri – I Documenti  Diplomatici  Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  283.
352 Memorandum  of  Conversation,  by  the  Assistant  Secretary  of  State  for  Political  Affairs,
Washington, February 18, 1948 – 865.00/2-1848,  United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, p. 830.
353 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of  State,  Rome, March 1, 1948 – 7 p.m. –
865.00/3-148: Telegram,  United States  Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 836.
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ritagliare  articoli  di  giornale  comprovanti  gli  sforzi  degli  USA e  i  suoi  aiuti
economici  all’Italia  e  a  inviarli  ai  parenti  in  Italia,  col  preciso  intento  di
convincerli a sostenere De Gasperi e la DC nelle elezioni354.
Ma  il  gesto  di  gran  lunga  più  esplicito  e  direttamente  legato  al  voto
italiano fu il discorso pronunciato il 19 marzo all’Università della California dal
Segretario di Stato Marshall, discorso nel quale riferendosi alla situazione italiana
affermò:
In connessione con campagna elettorale in Italia, capi quel partito comunista hanno dato
proprie interpretazioni politica Stati Uniti: E.R.P. è stato creato in base associazione volontaria
sedici  nazioni che si  sono riunite  per  propria  libera  volontà  ed  hanno formulato  programma
mutuo aiuto per risanamento economico. Non vi è stata alcuna coercizione o pressione. Stati
Uniti hanno assicurato loro assistenza a queste nazioni cooperanti tra loro per grandi compiti.
Per  contro  record  dell’altra  parte  è  inequivocabile.  Ogni  stato  europeo  che  è  sotto
influenza dei comunisti è stato impedito partecipare E.R.P. Alcuni essi sono stati privati diritto
partecipare, chiaramente contro loro stesso desiderio.
Poiché associazione è interamente volontaria, popoli ogni nazione hanno diritto cambiare
opinione ed, in effetto, ritirarsi.  Se essi scegliessero votare per portare al potere Governo nel
quale  forza  politica  dominante  sarebbe  partito  cui  ostilità  a  questo  programma  è  stata
frequentemente pubblicamente enfaticamente proclamata, ciò potrebbe essere solo considerato
come  prova  desiderio  tale  paese  dissociarsi  da  programma.  Questo  Governo  dovrebbe
concluderne che Italia si sarebbe da sé estraniata dai benefici E.R.P355.
In  un  modo  nemmeno  troppo  velato  Marshall  lanciava  insomma  un
messaggio ben preciso all’elettorato italiano: una vittoria dei comunisti avrebbe
significato  l’interruzione  degli  aiuti  previsti  dall’ERP,  al  quale  il  PCI  si  era
apertamente e ripetutamente opposto356.
354 BYINGTON, The Chargé in Italy to the Secretary of State, Rome, January 28, 1948 – 811.911/1-
2848, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume
III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, p. 822.
355 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 19 marzo 1948, ore 15,31 – T. URGENTE 3677/232, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  578-579.
356 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, March 16, 1948 – 7:55 p.m. –
840.50 Recovery/3-1648: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, p. 836.
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Infine,  nell’esaminare  gli  interventi  esterni  nella  campagna  elettorale
italiana  non  si  può  non  soffermarsi  sul  più  eclatante,  sull’esaltante  ma
retrospettivamente  amara  promessa  alleata  del  reintegro  di  Trieste  e  del  suo
Territorio Libero nella Repubblica Italiana, sulla celebre dichiarazione tripartita
del 20 marzo 1948. 
All’inizio del 1948 la questione di Trieste fu oggetto di intense discussioni
internazionali in virtù della necessità di dare una risposta a una delle previsioni
del Trattato di pace, ovvero la nomina di un governatore. In base all’articolo 11
dello Statuto del Territorio Libero di Trieste, allegato allo stesso Trattato di pace,
il  Governatore del Territorio avrebbe dovuto essere nominato dal Consiglio di
Sicurezza a seguito di consultazioni con i Governi italiano e jugoslavo, con la
sola limitazione di non poter essere cittadino di uno di questi ultimi due paesi. 
A tale  proposito  il  Consiglio  di  Sicurezza  aveva  rivolto  un  invito  ai
governi  di  Roma  e  Belgrado  affinché  proponessero  un  candidato  di  comune
gradimento  per  la  nomina  a  Governatore  del  Territorio  Libero357.  Se URSS e
Jugoslavia  erano impazienti  di  instaurare  a  Trieste  tale  regime governatoriale,
così da ottenere il ritiro delle truppe alleate, gli USA ritenevano che l’effettiva
nomina di un governatore sarebbe stato un passo gravissimo. In questo modo
infatti le due zone si sarebbero fuse “ad esclusivo vantaggio della Russia mentre
carattere italiano zona anglo-americana Territorio Libero si difenderebbe soltanto
mediante rigorosa vigilanza armata verso zona jugoslava”. Per tali ragioni, e per
il  rischio  di  dare  inizio  a  un  processo  di  slavizzazione  della  città  mediante
infiltrazione iugoslava,  gli  USA, che avrebbero preferito  mantenere le proprie
truppe a Trieste almeno fino a metà del 1948, erano assolutamente intenzionati a
respingere qualunque candidatura, per quanto eminente e di provata imparzialità,
e a non avanzarne da parte loro alcuna358.  Medesima opinione fu espressa dai
357 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 20 dicembre 1947, ore 21,50 – T. S.N.D. 17469/1116, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  26.
358 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Washington, Tarchiani, Roma, 21
dicembre  1947,  ore  17  –  T.  S.N.D.  18044/832,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  32.
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rappresentati  britannici  all’Ambasciatore  a  Londra  Gallarati  Scotti  e  da quelli
francesi all’Ambasciatore Quaroni359. Statunitensi e britannici fecero anzi notare
che  persino  qualora  italiani  e  jugoslavi  si  fossero  riusciti  ad  accordare  su  un
nome,  essi  si  sarebbero  opposti  alla  sua  nomina  a  governatore  in  seno  al
Consiglio di Sicurezza. 
Le conversazioni italo-jugoslave iniziarono il 26 dicembre 1947, data a
partire  dalla  quale  gli  jugoslavi  sottoposero  già  all’attenzione  del  Governo
italiano una serie di nominativi per la carica in esame. Non potendo sottrarsi dal
fare altrettanto, pena l’accusa da parte jugoslava di ostacolare l’esecuzione del
Trattato, l’Italia indicò a sua volta due nominativi per il  ruolo di  governatore,
diversi naturalmente da quelli jugoslavi360.
I colloqui proseguirono fino al 14 gennaio, giorno in cui l’Ambasciatore
jugoslavo a Roma comunicava al Governo italiano il respingimento da parte di
Belgrado dei candidati italiani e dunque riconosceva l’insuccesso delle trattative
tra  i  due  paesi361.  In  una  nota  parallelamente  consegnata  dalla  Jugoslavia  ai
membri  del  Consiglio  di  Sicurezza,  tuttavia,  si  andava  oltre,  imputando
l’insuccesso all’Italia e accusandola apertamente di non voler raggiungere alcun
accordo362. 
Fallita la nomina di un governatore del Territorio Libero, si affievolivano
359 GALLARATI SCOTTI, L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza, Londra, 30 dicembre 1947, ore 22 – T. S.N.D. 17932/1020, Ministero degli Affari Esteri –
I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio  1948),  Roma,  Istituto  Poligrafico  e  Zecca  dello  Stato,  1997,  p.   68.  QUARONI,
L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 31 dicembre 1947, ore
13,55 – T. S.N.D. 17957/839, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  70.
360 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, agli Ambasciatori a Londra, Gallarati Scotti, a Parigi,
Quaroni, e a Washington, Tarchiani,  Roma, 31 dicembre 1947, ore 23 – T. S.N.D. 18409/C2 ,
Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Decima  Serie:  1943-1948,
Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
1997, p.  72.
361 SFORZA,  Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Osservatore presso l’O.N.U., Mascia, Roma, 14
gennaio 1948, ore 16,45 – T. 454/3,  Ministero degli  Affari  Esteri – I Documenti  Diplomatici
Italiani, Decima Serie:  1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  138.
362 MASCIA, L’Osservatore presso l’O.N.U., Mascia, al Ministro degli Esteri, Sforza, New York, 21
gennaio  1948,  ore  21,25  –  T.  S.N.D.  URGENTE  911/6,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  179.
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progressivamente le possibilità di veder entrare nelle piene funzionalità la nuova
realtà  territoriale  prevista  dal  Trattato.  Del  resto,  nonostante  quanto  era  stato
pattuito a Parigi, alcuni dei firmatari del Trattato non nutrivano più alcuna fiducia
nella  nuova  entità.  Gli  inglesi,  ad  esempio,  consideravano  ormai  il  Territorio
Libero “un assurdo politico,  economico e strategico”,  e  già nel  gennaio 1948
accennarono  alla  possibilità  concreta  di  una  sua  spartizione  tra  Italia  e
Jugoslavia363.  L’importanza  del  momento  storico  e  la  rilevanza  strategica  di
Trieste nel nuovo mondo bipolare non sfuggivano a Marshall, che affermò:
At this juncture it is impossible clearly to predict what course events may take. Outcome
of Italian elections in April is not a foregone conclusion and policy cannot be crystallized until
elections are over. One basic objective of our policy is, however, beyond any doubt: we do not
intend to see Trieste fall into Yugoslav hands364.
Alla fine queste preoccupazioni scaturirono in una solenne dichiarazione
tripartita,  concordata  tra  USA,  Regno  Unito  e  Francia  e  pubblicata
simultaneamente  dai  tre  governi  il  20 marzo,  giorno  in  cui  le  rispettive
ambasciate  ne  consegnarono  copia  ai  rappresentanti  dell’URSS  a  Londra,
Washington e Parigi, e al Governo italiano.
In  tale  dichiarazione  i  Governi  americano,  britannico  e  francese  si
facevano ufficialmente  promotori  nei  confronti  di  URSS e Italia  di  un nuovo
protocollo al Trattato di pace che consentisse il ritorno del Territorio Libero sotto
la sovranità italiana. Tale decisione veniva motivata con l’apparente impossibilità
di  realizzare  quanto previsto dalla statuto del  Territorio Libero,  e  dunque con
l’impossibilità di garantire l’indipendenza e il rispetto dei diritti e degli interessi
della  preponderante  popolazione  italiana  del  Territorio,  obiettivo  che  era  il
presupposto  stesso  dell’esistenza  del  Territorio.  Infatti,  sin  dall’indomani
363 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza, Londra, 2 gennaio 1948, ore 21,35 – T. S.N.D. 25/2, Ministero degli  Affari  Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  77-78. 
364 MARSHALL, The Secretary of State to the United States Representative at the United Nations,
Washington, February 6, 1948 p.m. – 501.BC/2-648: Telegram, United States Department of State
– Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S.
Government Printing Office, 1974, pp. 339-342.
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dell’entrata in vigore del Trattato, si  era assistito in quella parte del Territorio
Libero  posta  sotto  amministrazione  militare  jugoslava  alla  negazione  dei
fondamentali diritti  della popolazione italiana e all’instaurazione di un sistema
totalitario. Pertanto, i tre Governi concludevano che il solo modo per realizzare le
aspirazioni  di  democrazia  della  popolazione e  ristabilire  la  pace e  la  stabilita
nell’area era consentire il reintegro di Trieste e del resto del Territorio nello Stato
italiano365. 
The Governments of the United States, United Kingdom and France have proposed to
the Governments of the Soviet Union and Italy that those Governments join in agreement on an
additional Protocol to Treaty of Peace with Italy which would place the Free Territory of Trieste
once more under Italian sovereignty.
The Governments of the United States, United Kingdom and France have come to this
decision because discussions in the Security Council have already shown that agreement on the
selection of a Governor is impossible and because they have received abundant evidence to show
that the Yugoslav Zone has been completely transformed in character  and has been virtually
incorporated into Yugoslavia by procedures which do not respect the desire expressed by the
Powers to give an independent and democratic status to the Territory.
During the Council of Foreign Ministers discussion of the Italian Peace Treaty it was the
consistent position of the American, British and French representatives that Trieste, which has an
overwhelmingly  Italian  population,  must  remain  an  Italian  city.  Given  the  impossibility  of
securing the adoption of such a solution, the three Governments agreed that the city and a small
hinterland should be established as a Free Territory under a statute which it was hoped would
guarantee, with the cooperation of all parties concerned, the independence of the people of the
area, including the Italian city of Trieste.
Pending  the  assumption  of  office  by  a  Governor,  the  Free  Territory  has  been
administered by the Commander, British-U.S. Forces, in the northern zone of the Territory, and
by the Commander, Yugoslav Forces, in the southern zone. In the U.K.-U.S. Zone the Anglo-
American military authorities have acted as caretakers for the Governor to be appointed and for
the democratic organs of popular representation for which the permanent statute of the Territory
makes provision. At the same time Yugoslavia has taken in the zone under her charge, measures
which definitely compromise the possibility of applying the statute.
365 Il Dipartimento di Stato degli Stati Uniti d’America all’Ambasciata a Washington, Washington,
20 marzo 1948 – MEMORANDUM,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici
Italiani, Decima Serie:  1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  584-585. 
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In these circumstances the three Governments have concluded that the present settlement
cannot guarantee the preservation of  the basic  rights  and interests  of  the people of  the Free
Territory.
The  Governments  of  the  United  States,  United  Kingdom and France  have  therefore
decided to recommend the return of the Free Territory of Trieste to Italian sovereignty as the best
solution to meet the democratic aspirations of the people and make possible the reestablishment
of peace and stability in the area366. 
Si  trattava,  com’era  evidente,  di  una  mossa  squisitamente  elettorale.
Nondimeno produsse in Italia una reazione a dir poco entusiasta per gli intendimenti
in  essa  affermati.  La  risposta  italiana  alla  pubblicazione  della  dichiarazione
tripartita  fu  ovviamente  di  vivissima  soddisfazione  e  di  calorosa  accettazione
della proposta di partecipare alla redazione di un protocollo che consentisse il
ritorno del Territorio Libero all’Italia. Il Capo della Missione Italiana a Trieste
definì  la dichiarazione delle tre  potenze “il  più brillante  successo diplomatico
italiano di questo dopoguerra” e aggiunse:
Da questa  solenne  dichiarazione  l’America  non  potrà  mai  più  tornare  indietro;  essa
rappresenta, per ogni eventualità, la più solida garanzia diplomatica che almeno Trieste e l’Istria
occidentale saranno, in un giorno più o meno vicino, in un modo o nell’altro, restituite all’Italia.
Ancor più: la dichiarazione alleata rappresenta la revisione in atto367. 
La  reazione  jugoslava  alla  dichiarazione  tripartita  fu  di  condanna  nei
confronti di una mossa bollata come strumentale alle elezioni politiche italiane e
di affermazione della necessità di risolvere la questione della sistemazione del
Territorio Libero sulla base di accordi bilaterali tra Italia e Jugoslavia368. Peraltro,
366 Dichiarazione anglo-franco-americana sul Territorio Libero di Trieste, 20 marzo 1948, Ministero
degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15
dicembre 1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  583.
The Department of State to the Embassy of the Soviet Union, Washington, March 20, 1948 –
8603.00/3-2048, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948
– Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 517-
518.
367 GUIDOTTI, Il Capo della Missione Italiana a Trieste, Guidotti, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Trieste, 24 marzo 1948 – T. S.N.D. PER CORRIERE 4091/023,  Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  597.
368 MARTINO, Il Ministro a Belgrado, Martino, al Ministro degli Esteri, Sforza, Belgrado, 24 marzo
1948 – TELESPR. 573/242,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
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la Jugoslavia protestò per non essere stata nemmeno considerata tra le parti in
causa  per  la  stipula  del  protocollo  aggiuntivo,  ma  tale  esclusione  venne
giustificata dai rappresentati americano, britannico e francese a Belgrado sulla
base del fatto che mentre l’Italia era parte in causa del Trattato stesso, alla stregua
delle  quattro  grandi  potenze  che  l’avevano  redatto,  la  Jugoslavia  vi  aveva
solamente aderito, come ogni altro Stato firmatario, e pertanto non aveva voce in
capitolo nelle decisioni sul futuro del Territorio Libero369. 
Quanto all’URSS, come ebbe a comunicare l’Ambasciatore Brosio a ben
due settimane dalla dichiarazione tripartita, “dal punto di vista sovietico vi è assai
poco da dire a questo riguardo, perché la risposta di questo Governo e di questa
stampa è stata finora una sola, ossia il più assoluto silenzio”, fatto che secondo il
diplomatico italiano poteva sottendere solo l’assoluta ostilità nei confronti della
proposta stessa370. Conseguentemente concludeva Brosio: 
Sul fondo della questione, non credo che essa avrà rapidi sviluppi prima delle elezioni
italiane, in vista delle quali i sovietici si sono affrettati ad offrirci le colonie che i britannici hanno
assai scarse intenzioni di darci, così come gli Alleati ci hanno donato Trieste ben sapendo che i
sovietici non avrebbero aderito371. 
Mera promessa o meno, la dichiarazione tripartita ebbe senz’altro il suo
peso nel determinare la vittoria del fronte governativo nelle elezioni del 18 aprile.
E il  fatto  che gli  USA avessero avuto un ruolo decisivo in  questo risultato è
dimostrato  dall’orgoglio  col  quale  Dunn  enumerava  gli  sforzi  posti  in  essere
dall’Ambasciata  americana  a  Roma  allo  scopo  di  favorire  il  successo  di  De
Gasperi e la sconfitta dei comunisti.
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In the light of the major victory against the Communists won by the Italian people, it is
of interest to evaluate the part our efforts may have played in this reaffirmation of the democratic
processes  in  Italy.  […]  The  various  proposals  which  emanated  from  the  Embassy  or  were
supported by it, and which may have had an influence on the elections are briefly summarized
under the headings of the peace treaty, official American statements, and political, informational
and economic activities. […]
1. Peace Treaty.
a. The Tripartite Proposal on Trieste.
b. Prompt and affirmative action upon Count Sforza’s suggestion that surplus submarines
be scrapped rather than sunk.
2. Official American Statements.
a. The Secretary’s mid-March statement at the University of California regarding the
removal of Italy from ERP benefits if the Communists gained an election victory.
b.  Statement  upon  an  inevitable  decline  in  American  tourist  trade  if  a  Communist
Government should gain power.
c.  Pertinent  quotes  from  United  States  immigration  laws  upon  inadmissibility  of
Communists given to non-Communist party leaders. […]
3. Political Actions.
a. Letter writing program from America to relatives and friends in Italy. […] 
4. Informational Activities. […] 
b. Support given to secure the greatest number of prints of the film “Ninochka” which
satirizes life in the USSR, and which enjoyed even greater nationwide success following the
protest of the local Soviet Ambassador.
c. Maximum showings of newsreels and topical shorts upon democratic processes such
as elections facilitated by local Italian film board. […]
5. Economic Aid.
a.  The  American  Relief  Program  and  the  interim  aid  program,  as  well  as  advance
information and publicity upon ERP operations. […]
c.  Speeches by American Ambassador in  various  parts  of  Italy on every appropriate
occasion, to explain the role and true purpose of American aid372.
La stessa  viva  soddisfazione  veniva  espressa  a  Tarchiani  dal  Direttore
generale  degli  affari  politici  del  Dipartimento  di  Stato,  il  quale  peraltro  non
372 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, June 16, 1948 – 865.00/6-1648 ,
United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III –
Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 897-882.
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mancava di preoccuparsi del 30% ottenuto dal PCI, e al quale Tarchiani replicava
che  tutto  sommato  questa  “percentuale  di  ottenebrati  e  ribelli”  era  stata
quantomeno inevitabile. 
Il signor Hickerson si è vivamente rallegrato con me dell’esito delle elezioni. A mia volta
ho tenuto a rassicurarlo che il Governo italiano era ben conscio dell’aiuto che gli Stati Uniti da
tre  anni  a  questa  parte,  e  specie  nelle  ultime  circostanze,  gli  avevano  dato  con  la  loro
comprensione e  con la loro costante  assistenza.  […] Il  signor Hickerson ha osservato che la
vittoria del  Governo era  stata certo magnifica ma che dava da pensare la percentuale tuttora
rilevante  di  elettori  che,  nonostante  tutto,  avevano scelto  il  comunismo e  la  Russia.  Gli  ho
spiegato che l’Italia uscita da una guerra disastrosa dopo venti anni di malgoverno fascista, con
una sovrappopolazione crescente, risorse essenziali insufficienti, chiuse le vie dell’emigrazione di
massa, due milioni di disoccupati, parecchi milioni di malpagati, di malnutriti, di minacciati da
un avvenire oscuro,  chiuso o meschino,  aveva compiuto veramente un miracolo limitando al
30%,  nonostante  l’enorme  sforzo  compiuto  dal  partito  comunista  e  dai  suoi  protettori,  la
percentuale  degli  ottenebrati,  dei  ribelli,  di  coloro  disposti  anche  al  peggio  pur  di  avere  un
mutamento373. 
Infine vi era il Ministero degli Esteri, nel quale si riconosceva grande peso
al  ruolo  americano  nelle  settimane  precedenti  il  voto,  tanto  che  a  parere  del
Direttore Generale Zoppi questo ruolo non avrebbe dovuto essere abbandonato
solo  perché  era  trascorsa  la  scadenza  elettorale,  ma  avrebbe  dovuto  essere
rafforzato  per  consolidare  lo  schieramento  dell’opinione  pubblica  italiana  a
favore del Governo e della sua scelta occidentale. 
La politica americana di appoggio all’Italia non dovrà cessare dopo le elezioni. Se infatti,
prima di queste, tale politica aveva lo scopo di contribuire a convincere il popolo italiano del suo
interesse a rimanere fedele ai principi democratici e alle amicizie occidentali in quanto esse solo
possono soddisfare le sue legittime aspirazioni, dopo le elezioni tale politica sarà più necessaria:
1)  per  dare  al  popolo  italiano  la  prova  che  il  Governo,  nell’esortarlo  a  seguirne
l’indirizzo politico, aveva ragione;
2) per guadagnare l’opposizione, o quella parte di essa meno intransigente, alle idee e ai
373 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  27  aprile  1948  –  R.  SEGRETO  4151/1568,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
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maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  760.
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propositi governativi;
3) per rendere popolare in Italia l’adesione al sistema occidentale facilitando l’opera del
Governo intesa a superare le perplessità di quelle correnti che conservano l’illusione di poter
assicurare  all’Italia  una  posizione  di  equidistante  neutralità,  e  di  quelle  altre  correnti  che
considerano il trattato di pace come un ostacolo morale, giuridico e politico ad una fiduciosa
collaborazione dell’Italia con le Potenze occidentali374.
In  un  incontro  avuto  dall’Ambasciatore  Tarchiani  con  il  Presidente
Truman a due settimane di distanza il voto, infatti, questo ribadiva la necessità
che gli Stati Uniti continuassero a sostenere la causa italiana.
All’inizio del colloquio gli ho espresso i miei ringraziamenti per i provvedimenti politici
e gli aiuti materiali che gli Stati Uniti avevano negli ultimi tempi disposto a favore dell’Italia e
che avevano avuto certamente qualche influenza sul  felice  risultato delle  nostre  elezioni,  col
costituire una dimostrazione evidente  della costante amicizia e del  premuroso interessamento
dell’America per il nostro paese. […] 
Ho accennato allora come, nell’attuale turbata situazione internazionale ed in vista delle
reazioni  che  il  risultato  delle  elezioni  potrebbe  provocare  nei  paesi  del  blocco  orientale,  il
Governo italiano aveva motivo di preoccuparsi di un minimo indispensabile di difesa dei suoi
interessi  e  di  un minimo di  garanzia  di  aiuti  al  quale  le  nazioni  pacifiche  e  di  buon volere
ritengono legittimamente di poter aspirare. Ho sottolineato il fatto che l’Italia, in conseguenza
delle clausole del trattato di pace, è praticamente disarmata375.
Nel corso del precedente capitolo si è già avuto modo di valutare l’esito
delle  iniziative  alleate  in  tema  di  ingresso  italiano  nell’ONU e  dell’impegno
sovietico  in  favore  della  ambizioni  coloniali  italiane.  Vediamo  adesso,  di
conseguenza, lo sviluppo immediato e l’epilogo della questione che fu al centro
della campagna elettorale del  1948: quella triestina.  Quali  erano, all’indomani
della dichiarazione tripartita, gli intendimenti alleati in materia?
374 ZOPPI,  Il  Direttore  Generale  agli  Affari  Politici,  Zoppi,  all’Ambasciatore  a  Washington,
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Il  Dipartimento  di  Stato,  dando  per  scontata  l’opposizione  sovietica,
mirava probabilmente, in accordo con Regno Unito e Francia, a investire della
questione  l’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite,  mediante  una
raccomandazione che la stessa avrebbe dovuto approvare a maggioranza di due
terzi376. In effetti il rigetto della dichiarazione tripartita da parte dell’URSS, dopo
quasi un mese di silenzio assoluto sulla questione, pervenne a Washington a metà
aprile.
A  solo  un  mese  di  distanza  dalla  dichiarazione  del  20  marzo,  nei
rappresentanti italiani l’entusiasmo cominciava a lasciare spazio al realismo. Così
il Capo della Missione italiana a Trieste, Guidotti.
Tutti i piani del Governo Militare […] appaiono preordinati a lunga scadenza. Non è
visibile, per ora , la minima intenzione o previsione di lasciare tra breve il Territorio. […]
L’opinione prevalente è che le truppe alleate debbano restare a Trieste sin tanto che: a) la
revisione del Trattato proposta dalle tre Potenze non sarà stata realizzata; b) le condizioni di
stabilità politica e militare alla frontiera orientale non offriranno garanzie sufficienti per il ritorno
e la sicura tutela di Trieste sotto la sovranità italiana. […]
Circa la procedura di revisione si ritiene che le tre potenze insisteranno per ottenere, in
una  forma  o  nell’altra,  l’adesione  russa,  ma  che  esse  non  ricorreranno  ad  una  soluzione
unilaterale  che  avrebbe  del  resto  come  conseguenza  automatica  il  distacco,  anche  sul  piano
giuridico, della Zona A dalla Zona B. Partendo da queste premesse non rimangono evidentemente
che tre vie aperte: o un accordo tra i Quattro Grandi, o il deferimento della questione al Consiglio
di Sicurezza, o ai ventuno Stati firmatari del Trattato di pace con l’Italia. Tutte e tre le strade sono
sbarrate  da  un  più  che  probabile  veto  russo.  Nulla  si  sa  qui  circa  la  terza  soluzione  che
consisterebbe nel rimettere il problema innanzi all’Assemblea generale delle Nazioni Unite, dove
non è ammesso il veto e una decisione può essere presa a maggioranza qualificata. […]
Mi  sembra  legittimo  dedurne  che  la  questione  di  Trieste,  nella  sostanza  se  non
nell’apparenza, stia per entrare in una fase “inattiva” di durata non prevedibile377. 
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Convinto  dell’ardua  realizzabilità  di  soluzioni  immediate  era  anche  il
Ministro  Sforza,  propenso  al  mantenimento  dello  status  quo  piuttosto  che
all’ottenimento di  risultati  prematuri  e svantaggiosi,  mentre dal punto di  vista
delle  strategie  internazionali  per  superare  l’impasse considerava preferibile  un
esame dell’Assemblea Generale che del Consiglio di Sicurezza.
Nell’attuale situazione internazionale, la questione di Trieste non lascia intravedere per il
momento  possibilità  di  soluzioni  definitive  ed  accettabili.  In  tali  condizioni,  il  prolungarsi
dell’attuale regime provvisorio può essere considerato come il minor male, tanto più che offre
una innegabile garanzia dal punto di vista militare. […]
Dobbiamo quindi approfittare di ogni occasione favorevole per far sì che la questione di
Trieste non venga dimenticata negli ambienti e dall’opinione pubblica internazionale e perché,
ogni volta che se ne presenti la possibilità, venga in sede autorevole riaffermato il principio che
l’intero Territorio Libero di Trieste deve ritornare sotto la sovranità italiana. […]
Ed è per questa ragione che si preferisce che la questione di Trieste, anziché al Consiglio
di sicurezza ove il veto russo la bloccherebbe indefinitamente, sia portata all’Assemblea generale
dell’ONU, ove si prevede possibile una maggioranza di due terzi su una mozione che riaffermi il
principio sopraddetto378. 
 
Il  1  giugno i  governi  di  USA, Regno Unito  e  Francia  presentarono al
Governo  sovietico  una  nota  di  sollecito  per  la  questione  di  Trieste,  con
l’intenzione più o meno concorde, trascorse tre settimane senza una risposta da
Mosca, di sottoporre il problema all’Assemblea Generale dell’ONU379. In questo
senso la posizione meno fiduciosa era quella del Regno Unito, a parere del quale
la  cosa  migliore  nell’attuale  situazione  era  mantenere  tutto  immutato.  Vi  era
inoltre, da parte americana, l’intenzione di evitare di sollevare ulteriori motivi di
contrasto con il governo sovietico, specialmente ora che, svoltesi con successo le
elezioni  in  Italia,  non vi  era  più urgenza di un incoraggiamento in  senso filo
378 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, Roma, 26 maggio
1948 – T. S.N.D. PER CORRIERE 6171, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
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americano dell’opinione pubblica italiana. 
Proprio in questo frangente,  dominato dall’incertezza e dall’attendismo,
esplosero i contrasti tra Tito e Stalin, che avrebbero portato all’incrinatura dei
rapporti russo-jugoslavi. Subito all’indomani della crisi interlocutori appartenenti
al  Dipartimento  di  Stato  fornirono  immediata  assicurazione  all’Ambasciatore
Tarchiani che l’eventuale distacco della Jugoslavia dall’URSS, sebbene avrebbe
probabilmente  indotto  Washington a  rafforzare  i  propri  legami  economici  con
Belgrado per  mantenerla  a  debita  distanza da Mosca,  non avrebbe  comunque
indotto gli Stati Uniti a fare concessioni all’espansionismo jugoslavo380. A Trieste,
invece, a detta del Capo della Missione Italiana Castellani, la notizia delle accuse
rivolte a Tito da parte del  Cominform fu accolta favorevolmente in quanto si
sperava che ne potesse derivare il reintegro della Zona B, o addirittura dell’Istria,
sotto  l’amministrazione  italiana.  Più  tiepida  invece  la  reazione  del  Governo
militare alleato secondo cui difficilmente, anche alla luce dei recenti accadimenti,
vi sarebbero stati rapidi mutamenti della situazione del Territorio Libero381.
Il 13 luglio, di fronte al Consiglio dell’OECE, il rappresentante italiano
chiese  ufficialmente  l’ammissione  in  detto  organismo  di  “quella  parte  del
Territorio Libero che è in  grado di accettare i  principi generali  e  gli  obblighi
specifici inerenti al piano di ricostruzione europea”, una richiesta motivata dalla
considerazione  che  qualora  Trieste  fosse  rimasta  esclusa  dagli  aiuti  e  dai
programmi dell’ERP, ciò ne avrebbe aggravato irrimediabilmente la condizione
economica382. La richiesta fu immediatamente accolta dal Consiglio, che avviò la
procedura di adesione in modo da non privare la Zona A degli aiuti previsti per
l’anno in corso. 
380 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  30  giugno  1948,  ore  24  –  T.  S.N.D.  URGENTISSIMO  8644-8642/520-521-522,
Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953,
Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p.
219.
381 CASTELLANI, Il Capo della Missione Italiana a Trieste, Castellani, al Ministro degli Esteri,
Sforza, Trieste, 2 luglio 1948 – TELESPR. 4701/884, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 254.
382 SFORZA,  Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, Roma, 8 luglio
1948 – T. 7893/533, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima
Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 2005, p. 280.
144
Riflettendo  sugli  eventi  di  giugno  a  un  mese  di  distanza  dalla  rottura
russo-jugoslava, Castellani non poteva che prendere atto che la definizione del
futuro del  Territorio  Libero era  adesso  entrata  in  una fase di  stallo  politico  e
diplomatico. Trieste rappresentava adesso per gli USA un trampolino di lancio
per  la  penetrazione  economica   in  Jugoslavia,  perché  Belgrado,  privata  del
sostegno sovietico, non avrebbe tardato a cercare altrove, e magari oltreoceano,
gli aiuti necessari alla propria economia. In questo stato di cose, che oltretutto
imponeva agli USA di salvaguardare i propri rapporti con Tito da ogni decisione a
lui  sfavorevole,  era evidente che la condizione attuale di  Trieste fosse per gli
alleati  la  migliore  possibile,  e  che  dunque  ogni  progetto  di  restituzione  del
Territorio Libero o della Zona A all’Italia, o finanche ogni tentativo di accordo
bilaterale tra Italia e Jugoslavia per la spartizione delle due zone sarebbe stato
dagli americani non solo dissuaso ma anche ostacolato383. 
Politically from our local situation it  might well be desirable not to engage in direct
collisions with Yugoslavs at  present  highly delicate  moment.  If  while  indicating our staunch
support for reincorporation FTT we could defer direct clash on specific zone B issues384.
La rottura  tra  Stalin  e  Tito,  peraltro,  ebbe come contraccolpo anche la
scissione dei comunisti all’interno del Territorio Libero. A seguito di due distinti
congressi tenutisi nel corso dell’estate, infatti, si venne delineando la spaccatura
tra  un partito  filo-jugoslavo,  dominante  all’interno della  Zona B,  e  un partito
“lealista” filo-sovietico, preponderante nella Zona A. L’attivismo esercitato dagli
jugoslavi a Trieste venne dunque a subire un durissimo colpo, mentre il partito di
Mosca, riguardo al futuro di Trieste, si schierava apertamente a favore del rispetto
del Trattato di pace385. A fronte della crisi comunista, dunque, non vi fu affatto un
383 CASTELLANI, Il Capo della Missione Italiana a Trieste, Castellani, al Ministro degli Esteri,
Sforza, Trieste, 27 luglio 1948 – TELESPR. RISERVATISSIMO 5284/989,  Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 369-370.
384 CANNON, The Ambassador in Yugoslavia to the Secretary of State, Belgrade, August 12, 1948 –
7 p.m. – 8608.00/8-248: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, p. 540.
385 CASTELLANI, Il Capo della Missione Italiana a Trieste, Castellani, al Ministro degli Esteri,
Sforza,  Trieste,  3  settembre  1948  –  TELESPR.  6155/1160,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
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miglioramento immediato delle posizioni dei partiti favorevoli alla reintegrazione
del Territorio Libero nella Repubblica Italiana. 
Sul fronte ONU, nel mese di agosto furono discusse in sede di Consiglio
di  Sicurezza  le  presunte  violazioni  del  Trattato  di  pace  commesse  dagli
angloamericani  nella  Zona  A,  che  i  rappresentanti  jugoslavi  avevano  portato
all’attenzione delle Nazioni Unite. Tale discussione fu utile a USA, Regno Unito
e Francia per comprendere l’atteggiamento sovietico sulla questione di Trieste a
seguito della rottura con Belgrado. Nonostante le speranze italiane la posizione
dei  delegati  di  Mosca  fu  nettamente  contraria  a  qualunque  concessione  nei
confronti delle rivendicazioni di Roma: la proposta tripartita di restituzione del
Territorio  Libero  all’Italia,  pur  non  discussa  nel  merito,  fu  apertamente
osteggiata, e fu evidenziata la volontà dell’URSS di dare esecuzione alle clausole
del Trattato di pace mediante quella nomina del Governatore che rimaneva ancora
lettera morta. Da parte alleata, invece, vi fu una pura e semplice riaffermazione
delle posizioni espresse con la dichiarazione del 20 marzo. La discussione, durata
varie sedute, si concluse con il respingimento della protesta jugoslava, sebbene
con due voti a favore e nove astenuti386. 
Si trattava, tuttavia, di una decisione puramente interlocutoria, nel senso
che la questione triestina, con in appendice la proposta tripartita e il problema
della nomina del Governatore, continuava a permanere nell’ordine del giorno del
Consiglio di Sicurezza, una decisione non casuale ed evidentemente finalizzata a
rendere  indefinitamente  impossibile  all’Assemblea  Generale  discutere  il
problema387. 
Nel  1949  la  principale  novità  riguardante  la  questione  di  Trieste  fu
l’iniziativa  alleata  per  l’organizzazione  di  libere  elezioni  amministrative  nella
Zona A del Territorio, che già era stata ventilata nel corso dell’anno precedente e
che ora diventava una proposta concreta. Come appare evidente, nonostante il
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 562-565.
386 MASCIA, L’Osservatore presso l’ONU, Mascia, al Ministro degli Esteri, Sforza, New York, 9
settembre 1948 – TELESPR. 906, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 588-589.
387 Ivi, p. 592.
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carattere  amministrativo  delle  consultazioni  elettorali  in  programma,  il  voto
avrebbe avuto per gli Stati direttamente interessati un significato più ampio. Si
sarebbe trattato, in altre parole, di mettere alla prova l’italianità di Trieste, a lungo
affermata dal Governo italiano, italianità che poteva essere confermata solo con
percentuali altissime388. La data delle elezioni fu fissata per il mese di giugno.
Intanto,  il  17 febbraio la questione di Trieste tornava all’attenzione del
Consiglio di Sicurezza, nuovamente sotto la veste di discussione sulla nomina del
relativo Governatore. In tale occasione i sovietici tornarono ad attaccare gli alleati
accusandoli  di  volere  il  ritorno  del  Territorio  Libero  all’Italia  al  solo  fine  di
mantenere  a  Trieste  le  proprie  basi  militari  e  navali389.  Americani,  inglesi  e
francesi,  invece,  ripeterono  che  il  fallimento  delle  trattative  era  dovuto
esclusivamente  al  comportamento  jugoslavo  e  alla  sua  amministrazione  della
Zona B, in aperta violazione dei più basilari principi democratici390.  In questo
caso la discussione si concluse addirittura senza che nessuna risoluzione fosse
messa i voti. 
A  questo  punto  cominciò  a  circolare  voce  di  una  possibile  nuova
dichiarazione alleata sulla falsariga di quella del 20 marzo 1948, sempre per fini
elettorali legati  stavolta alle elezioni amministrative. Una tale dichiarazione fu
sollecitata  dal  ministro  Sforza  al  Governo  americano  per  tramite
dell’Ambasciatore Tarchiani. Ancora nel mese di marzo, tuttavia, questa iniziativa
si trovava in alto mare, tanto che dalle informazioni raccolte dall’Ambasciatore
Quaroni  pareva  che  gli  USA  preferissero  per  il  momento  non  riaprire  la
discussione su Triste, onde evitare di “dare occasione ai sovietici di sostenere in
un modo o nell’altro gli jugoslavi e per non turbare l’attuale situazione dei loro
388 GUIDOTTI, Il Direttore Generale degli Affari Politici, Guidotti, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma, 18 gennaio 1949 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 130-132. 
389 MASCIA, L’Osservatore presso l’ONU, Mascia, al Ministro degli Esteri, Sforza, New York, 17
febbraio 1949,  ore  24 –  T.  1561/4, Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 372-373. 
390 MASCIA, L’Osservatore presso l’ONU, Mascia, al Ministro degli Esteri, Sforza, New York, 21
febbraio 1949, ore 21,33 – T. 1667/5, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 403. 
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rapporti con il Governo di Belgrado”391.
La  discussione  al  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  sulla  nomina  del
Governatore  di  Trieste  riprese  il  10  maggio  con  nuove  accuse  sovietiche  di
violazione del  Trattato  di  pace.  Anche in  questo  caso,  nessuna risoluzione  fu
approvata.  Le  consultazioni  di  giugno  si  conclusero  invece  con  una  decisa
affermazione  dell’italianità  di  Trieste,  in  quanto  i  partiti  etnicamente  italiani
ottennero nel complesso l’88% dei voti, mentre quelli favorevoli alla riannessione
all’Italia il 63%392.
Nonostante  tutte  le  dichiarazioni  di  buona  volontà  degli  alleati,  che
continuarono a riaffermare il  loro parere favorevole al  reintegro del  Territorio
sotto la sovranità italiana, il  futuro di Trieste continuò a rimanere sospeso per
lunghi,  lunghissimi  anni.  Una  svolta,  se  non  di  diritto  almeno  di  fatto,  fu
raggiunta il  5 ottobre 1954 con la firma del Memorandum di Londra, con cui
Italia e Jugoslavia, unitamente a Stati Uniti e Regno Unito, acconsentivano al
transito della Zona A sotto l’amministrazione civile italiana e della Zona B sotto
quella  jugoslava.  Il  Memorandum,  non  senza  alcune  rettifiche  territoriali  in
favore di Belgrado, consentiva così il superamento dell’amministrazione militare
alleata e jugoslava. Dal punto di vista giuridico, tuttavia, si trattò di una soluzione
provvisoria. Le frontiere stabilite nel 1954, infatti, furono rese definitive solo il
10 novembre 1975, con il Trattato di Osimo, a ben trent’anni di distanza dalla
firma a Parigi del Trattato di pace. 
La questione della nomina del Governatore del Territorio Libero, invece,
fu rimossa dall’ordine del giorno del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
solo nel 1978.
391 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 9 marzo
1949 – TELESPR. 242/815,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  II  (1°  gennaio  –  30  giugno  1949),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 565-566. 
392 CASTELLANI, Il Capo della Missione Italiana a Trieste, Castellani, al Ministro degli Esteri,
Sforza, Trieste, 14 giugno 1949 – T. URGENTISSIMO 6355/29, Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  II  (1°  gennaio  –  30
giugno 1949), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 1127-1128. 
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4.  URSS, FRANCIA E CONSIGLIO D’EUROPA
Prima  di  passare  al  tema  culminante  di  questa  trattazione,  ovvero  le
discussioni che portarono alla conclusione del Patto Atlantico, può essere utile
soffermarsi su alcune non secondarie direttrici della politica estera italiana nel
periodo in esame. Tre, in particolare, meritano di essere prese in considerazione: i
rapporti diplomatici con l’Unione Sovietica, i progetti di Unione doganale con la
Francia, e i tentativi di dar vita a un’Unione Europea.
L’analisi delle relazioni italo-russe non può essere tralasciata se ci si pone
l’obiettivo di comprendere le ragioni che indussero progressivamente l’Italia ad
accettare il coinvolgimento in un’alleanza militare occidentale e antisovietica. Per
comprendere come il rapporto tra il Governo italiano e quello sovietico non possa
nemmeno lontanamente essere paragonato con quello tra Roma e Washington è
sufficiente considerare che per tutto il periodo qui preso in considerazione il tema
dominante restò quello delle riparazioni, e ciò nonostante il tentativo caldeggiato
dalle  autorità  italiane  di  addivenire  a  un  superamento  di  qualsivoglia  ostilità
postbellica mediante la conclusione di un accordo commerciale.
I primi tentativi di giungere alla stipula di tale accordo risalgono alla fine
del  1947.  Sin  dai  primi  scambi  di  note  tra  le  relative  ambasciate,  tuttavia,  si
manifestarono  disaccordi.  Mosca,  in  particolare,  pretendeva  che  le  trattative
commerciali fossero portate avanti in connessione con l’accordo sulle riparazioni
di  guerra,  in  modo  che  l’Italia  fosse  indotta  a  fornire  merci  in  conto  di  tali
riparazioni e che le relative scadenze previste dal Trattato di pace non fossero
violate.  L’URSS,  in  altre  parole,  subordinava  la  conclusione  degli  accordi
commerciali alla definizione della questione delle riparazioni, dimostrando una
volta di più l’incapacità di discostarsi dalla linea del ferreo rispetto dei trattati di
pace e  della ferma resistenza a  qualsiasi  richiesta di  deroga o revisione degli
stessi.
Alla  richiesta  sovietica  il  Ministero  degli  Esteri  rispose  che  avrebbe
preferito  trattare  solo  le  questioni  economiche  e  commerciali,  sia  per  non
appesantire i colloqui e non rischiare di ritardarli a causa della discussione sulle
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riparazioni, sia per non distogliere ulteriori attività economiche e lavorative dalla
ricostruzione del paese393. 
Intanto, il Dipartimento di Stato, interessatosi delle trattative in corso tra
Roma e Mosca, faceva sapere all’Italia, tramite Tarchiani, che le condizioni poste
dal  Congresso  riguardo  l’esecuzione  del  piano  Marshall  prevedevano  chiare
limitazione all’esportazione di prodotti realizzati con materiali forniti in base al
piano verso Stati che del piano non fossero parte, primo tra tutti l’URSS 394. Una
precisazione questa che avrebbe posto ai negoziatori italiani serie difficoltà nei
colloqui  coi  corrispettivi  sovietici,  ma  sulla  cui  comprensibilità  ben  pochi
avevano  a  dubitare.  Come  ebbe  a  dire  senza  mezzi  termini  l’Ambasciatore
Quaroni, infatti:
Materie prime a parte, resta il fatto che anche se noi paghiamo in lire, in forma indiretta
sono sempre gli americani che pagano le riparazioni. […] Quindi comunque sarà sempre agli
americani che dovremo chiedere il permesso di pagarle395.
Accettata  la  connessione  tra  le  questioni  commerciali  e  quella  delle
riparazioni, sulla quale i russi si dimostrarono inamovibili, la delegazione italiana
poté  recarsi  a  Mosca  per  le  trattative  dirette  intorno  alla  metà  di  agosto.  La
delegazione,  presieduta  dall’Onorevole  La  Malfa,  avrebbe  dovuto  concludere,
oltre  all’accordo  sulle  riparazioni  e  a  quello  commerciale,  anche  un  nuovo
Trattato di commercio e navigazione in sostituzione di quello ormai decaduto e
risalente al 1924.
Scopo  italiano  era  “la  ripresa  e  la  normalizzazione  dei  rapporti
393 Il Ministero degli Esteri all’Ambasciata dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche a
Roma, Roma, 11 gennaio 1948 – NOTA VERBALE,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  126-127.
394 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  3  giugno  1948  –  T.  S.N.D.  PER  CORRIERE  7761-7762-7763/078-079-080,
Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953,
Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p.
115.
395 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 8 agosto
1948 – R.  964/14298/2929,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 437.
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commerciali  fra i  due paesi”.  In particolare l’Italia puntava a ottenere accordi
circa l’importazione di cereali, oli minerali, minerali di ferro, legname, amianto e
così via, offrendo in cambio prodotti di natura meccanica ed elettromeccanica,
nonché agricoli e tessili. Quanto alle riparazioni il Governo italiano accettava di
dare esecuzione al  Trattato di pace, ma in base al principio secondo cui nelle
riparazioni da versare all’URSS dovevano essere ricompresi anche i beni italiani
siti in Romani, Ungheria e Bulgaria, il valore dei quali andava pertanto dedotto
dal totale dovuto396. Su quest’ultimo punto i sovietici manifestarono sin da subito
la  loro  opposizione.  Vi  erano  poi  alcuni  disaccordi  nel  merito  del  trattato  di
navigazione, ma a mettere maggiormente a rischio la riuscita della “missione La
Malfa”  fu  senza  dubbio  la  questione  della  consegna  delle  navi  da  guerra.  Il
Trattato di pace, infatti,  prevedeva nella sezione dedicata alla flotta italiana la
consegna di ben 33 unità all’Unione Sovietica. Sin dalla firma del Trattato gli
italiani avevano sperato di poter evitare questa umiliante e onerosa consegna, o
mediante una rinuncia della potenza vincitrice, come si era ottenuto con USA e
Regno  Unito,  o  mediante  specifici  accordi  come  quello  con  la  Francia.
L’ostinazione russa fu tuttavia, anche su questo punto, netta, cosicché, scaduto nel
mese di settembre il termine per la consegna delle navi, Mosca chiese a gran voce
che  tale  questione  fosse  ricompresa  nelle  trattative  in  corso  sul  tema  delle
riparazioni.  Anche  il  tentativo  di  italiano  di  consegnare  le  navi  in  conto
riparazioni fu seccamente respinto dai sovietici, per i quali il rispetto del Trattato
di pace era imperativo. 
Nel  frattempo,  gli  USA continuavano  a  rimarcare  la  loro  perplessità
rispetto alla proposta italiana di pagare le riparazioni con produzione industriale,
data la connessione inestricabile tra questa e gli aiuti del piano Marshall397.  
A metà ottobre, in un disperato tentativo di non far naufragare le trattative,
396 LA MALFA, Il Capo della Delegazione Commerciale, La Malfa, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Mosca, 18 agosto 1948 – VERBALE,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 507-510.
397 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 15 ottobre 1948 – T. S.N.D. PER CORRIERE 13925/0141 ,  Ministero degli Affari
Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 770.
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l’Ambasciatore Brosio e La Malfa proposero ufficialmente a Molotov la consegna
italiana delle navi in cambio dell’accettazione del progetto italiano in tema di
riparazioni. La proposta italiana fu stavolta accettata dal Ministro sovietico che
chiese tuttavia di fissare la data di consegna delle navi stesse al 31 dicembre 398.
L’accordo  fu  infine  raggiunto  sulla  base  di  una  controproposta  italiana  di
consegna delle navi in gruppi distinti e su base mensile, a partire da novembre e
fino alla primavera del 1949.
Concluso l’accordo sulle navi, i sovietici accettarono infine di dedurre dal
valore  delle  riparazioni  quello  dei  beni  italiani  in  Bulgaria,  Romania  e
Ungheria399. Quanto agli accordi commerciali l’Italia riuscì a evitare l’inclusione
di quei prodotti sui quali gli USA avevano manifestato scetticismo in virtù della
connessione con gli aiuti del piano Marshall.
Nonostante la felice conclusione delle trattative, è importante evidenziare
come la firma degli accordi commerciali e sulle riparazioni e del nuovo Trattato
di commercio e navigazione non ebbero alcuna portata politica di avvicinamento
tra i due Stati, e ciò non certo per responsabilità italiana. Gli accordi, in altre
parole,  portarono  al  superamento  di  questioni  cruciali  quale  quella  delle
riparazioni, che certo contribuivano a ostacolare una ripresa dei buoni rapporti tra
le due cancellerie, ma non furono mai sfruttati dal Governo sovietico, che certo
ne avrebbe avuto la possibilità, per accattivarsi il favore italiano, e dunque non
influirono  in  alcun  modo  sull’inesorabile  adesione  dell’Italia  al  blocco
occidentale. 
La  seconda  delle  direttrici  della  politica  estera  italiana  qui  prese  in
considerazione  è  quella  volta  al  raggiungimento  dell’Unione  doganale  con  la
Francia. Le due delegazioni portarono a conclusione i propri lavori per lo studio
398 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 16 ottobre
1948, ore 20,10 – T. S.N.D. 13844/350, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 770.
399 BROSIO, L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 3 dicembre
1948, ore 23,35 – T. S.N.D. 15726/411,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 1028.
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di tale Unione già alla fine del 1947, e da allora la questione passò nelle mani dei
due Governi. Entrambi si dichiaravano pienamente favorevoli a tale progetto, che
l’Italia in particolare considerava come il primo passo in direzione di una futura
unione doganale europea. Il Governo francese, invece, nonostante le insistenze
italiane e  pur  continuando a  dichiarasi  favorevole  all’Unione,  adottò  a  partire
dall’inizio  del  1948  un  atteggiamento  attendista.  Inizialmente  espresse  il
desiderio che all’Unione si legassero sin da subito gli Stati del Benelux, volontà
alla  quale  l’Italia  non  si  oppose.  I  tre  governi  del  Benelux,  tuttavia,  pur
ammettendo  la  bontà  del  progetto  preferirono  prendere  tempo  e  non  aderirvi
immediatamente, senza nascondere che avrebbero preferito entrare a far parte di
una  simile  realtà  economica  solo  a  patto  che  vi  partecipasse  anche  il  Regno
Unito. Il tutto si risolse nel trascorrere prima delle settimane, poi dei mesi, mentre
il favore espresso dai membri del Governo francese era smentito nei fatti dalla
ritrosia  a  prendere  qualunque  decisione  circa  la  procedura  da  seguire  per  la
definizione dell’Unione stessa400.
Dopo  lunghe  discussioni  ci  si  accordò  su  un  Protocollo  in  cui  i  due
Governi affermavano la volontà di addivenire all’Unione doganale e che istituiva
una commissione mista incaricata di preparare l’accordo stesso che sarebbe infine
stato  sottoposto  ai  due  parlamenti  per  la  ratifica  definitiva.  Il  Protocollo  fu
effettivamente firmato a Torino il 20 marzo 1948, ma i parlamenti nazionali non
giunsero mai a esprimersi sull’Unione doganale, e la stessa, incapace di giungere
in porto, fu infine superata dagli eventi.
I  tentativi  di  trasformare in  realtà  i  vari  progetti  di  Unione Europea si
rivelarono certamente più fruttuosi di quelli dell’Unione doganale italo-francese,
ma nonostante l’apparente successo, l’organizzazione che ne scaturì si sarebbe
ben presto rivelata molto diversa da quella che i fautori dell’Europa avrebbero
desiderato dare alla luce. 
La Conferenza dei Sedici di Parigi, sorta per definire entità e finalità degli
400 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  11
febbraio  1948,  ore  22,30  –  T.  1863/134-135,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  310-311.
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aiuti  del  piano  Marshall,  aveva  come  noto  stabilito  che  un  Comitato  di
rappresentanti dei paesi coinvolti si sarebbe riunito per esaminare la realizzabilità
di  un’unione doganale  tra  i  medesimi  Stati.  Ne scaturì  così  la  Conferenza di
Bruxelles per l’Unione Doganale Europea, la quale si riunì in più sessioni nei
primi mesi del 1948. La conferenza espresse parole di approvazione per i progetti
di unione doganale italo-francese e ottenne di portare anche il Regno Unito su
una posizione favorevole in tal senso401. Tale progetto rimase tuttavia al livello di
studio. 
Al tempo stesso le varie cancellerie discutevano sulla trasformazione della
Conferenza  dei  Sedici  in  un’organizzazione  permanente,  che  gli  USA
auspicavano  potesse  costituire  “il  nocciolo  dell’Europa  occidentale”  e
sopravvivere  anche  al  temine  degli  aiuti  del  piano Marshall.  A tale  proposito
furono presentati due distinti progetti, uno francese e uno inglese, entrambi basati
su un Comitato di cooperazione che si occupasse di controllare l’esecuzione degli
impegni  assunti  con l’ERP e di  dirigere  in  generale  la  cooperazione europea,
comitato  che  ovviamente  non  si  sarebbe  sostituito  ai  governi  nazionali  ma
avrebbe avuto una funzione meramente consultiva.  Un’organizzazione,  a detta
dell’Ambasciatore Quaroni, evanescente, tale da non poter “dare nessun fastidio
ai controllori americani”402. 
Nell’estate del 1948 Bidault lanciò all’Aja la proposta di una federazione
europea e la riunione di un’assemblea europea composta da delegati invitati dai
vari parlamenti statali. L’iniziativa, evidentemente prematura, non fu accolta con
particolare  calore,  venendo  considerata  un  pericoloso  tentativo  di  bruciare  le
tappe di un progetto che doveva partire da intese più limitate, come il Patto di
Bruxelles, il Benelux o l’Unione doganale tra Italia e Francia403. 
401 GRAZZI, Il Direttore Generale degli Affari Economici, Grazzi, al Ministro degli Esteri, Sforza,
Roma, 11 febbraio 1948 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Decima Serie:  1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  313-315.
402 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 13 marzo
1948 – TELESPR. S.N., Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Decima
Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e
Zecca dello Stato, 1997, pp.  310-311.
403 DIANA,  L’Ambasciatore  a  Bruxelles,  Diana,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Bruxelles,  10
agosto 1948 – TELESPR. 2298/1027,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
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Ulteriori iniziative nella medesima direzione tuttavia non tardarono. Il 18
agosto,  infatti,  il  Governo  francese  approvò  un  progetto  di  costituzione  di
un’Assemblea che avrebbe dovuto riunire i rappresentanti dei vari Stati aderenti
al  piano  Marshall.  Al  fine  di  raggiungere  questo  obiettivo  Parigi  si  faceva
promotrice di una Conferenza preparatoria che avrebbe compreso per praticità i
soli delegati dei cinque Stati membri del Patto di Bruxelles e che avrebbe dovuto
riunirsi  sempre  a  Bruxelles  entro  la  fine  dell’anno404.  A questa  iniziativa  il
Governo italiano, per tramite del Ministro Sforza, aderì con entusiasmo, convinto
tuttavia  “che  alla  realtà  di  una  unione  o  federazione  europea  deve  giungersi
procedendo per gradi successivi, partendo da premesse di ordine economico, per
arrivare gradualmente a forme di collaborazione politica, economica e sociale che
avvicinino sempre più i paesi europei gli uni agli altri” e che fosse preferibile
prendere le mosse da un gruppo più ampio come quello dei Sedici piuttosto che
da uno più ristretto come quello dei Cinque405. Decisamente più fredda invece la
reazione del Regno Unito, dove Attlee, pur dichiarandosi in sintonia con l’idea
alla  base  del  movimento  per  l’Unione  Europea,  non  riteneva  che  fosse  “il
momento  opportuno  per  prendere  una  iniziativa  di  tale  portata  quando  già  i
diversi  Governi  sono  così  impegnati  da  problemi  difficili  ed  urgenti”406.  Al
suggerimento italiano di prendere come base di partenza di un progetto di Unione
Europea gli Stati dell’OECE, Londra ribatteva che quest’ultima era troppo legata
agli  Stati  Uniti  e  che d’altronde comprendeva paesi  che era  sconsigliabile far
accedere immediatamente a un’Unione Europea, come Austria, Grecia e Turchia,
ragion per cui era preferibile prendere le mosse dal Patto di Bruxelles407. 
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 446.
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405 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, al Ministro degli Esteri di Francia, Roma, 24 agosto
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Nel gennaio 1949, pertanto, il Comitato dei Cinque si riunì per studiare e
definire il progetto di Unione Europea. Il punto sul quale per Francia e Benelux
fu più difficile ottenere l’adesione del Regno Unito fu senza dubbio quello della
natura dell’organo assembleare della nuova entità, poiché Londra, contraria alla
creazione di un’istituzione anche solo lontanamente simile a un parlamento, si
batteva per un consesso composto da delegazioni di nomina governativa e senza
natura permanente408. 
Nel mese di gennaio Italia, Irlanda, Danimarca, Norvegia e Svezia furono
invitate a far parte della nascente organizzazione, e i  delegati  dei  complessivi
dieci Stati si riunirono a Londra in una Conferenza degli Ambasciatori dal 28
marzo al 12 aprile, al fine di redigerne lo Statuto. 
Al termine dei lavori e su insistenza inglese si decise anzitutto di chiamare
la  nuova  organizzazione  “Consiglio  d’Europa”,  nonostante  italiani  e  francesi
preferissero il nome di “Unione Europea”409. Quanto alla struttura del Consiglio,
invece,  fu  deciso  che  sarebbe  stato  composto  da  due  organi:  il  Comitato  dei
Ministri  e  l’Assemblea  consultiva.  Il  Comitato  dei  Ministri  sarebbe  stato
composto da un ministro per ogni Stato membro, così che ogni Stato avrebbe
avuto un solo voto mentre la regola per le deliberazioni sarebbe stata l’unanimità.
L’Assemblea consultiva sarebbe invece stata composta da un massimo di cento
membri suddivisi tra i vari Stati e che i vari Stati avrebbero avuto la libertà di
designare in base ai criteri ritenuti più opportuni. In seno all’Assemblea non si
sarebbe votato per Stati, ma individualmente, e la maggioranza richiesta per le
deliberazioni sarebbe stata di due terzi. L’Assemblea, che si sarebbe riunita una
volta all’anno per circa un mese, non avrebbe avuto alcuna funzione legislativa
ma  solo  consultiva,  per  mezzo  di  raccomandazioni  rivolte  al  Comitato  dei
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Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 955-956,
408 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  20
gennaio  1949  –  TELESPR.  URGENTE  016,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 143-144. 
409 STRANEO, Il Capo dell’Ufficio Secondo del Servizio Affari Generali, Straneo, al Ministro degli
Esteri, Sforza, Roma, 29 aprile 1949 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 891. 
156
ministri. Quanto alla competenza del Consiglio d’Europa, che avrebbe avuto sede
a Strasburgo,  esso si  sarebbe occupato di  questioni  comuni  agli  Stati  membri
ferma restando l’esplicita esclusione di quelle di natura militare410. 
Il Trattato fondativo del Consiglio d’Europa fu sottoscritto a Londra il 5
maggio 1949, tra l’entusiasmo degli europeisti di tutto il continente, che vi videro
il primo decisivo passo verso la nascita dell’Unione Europea. Tuttavia, il nuovo
organismo,  privo  di  poteri  e  troppo  ancorato  ai  Governi  degli  Stati  che  ne
facevano parte, si rivelò da subito incapace di funzionare e di evolvesi nel senso
voluto  dai  fautori  dell’integrazione  europea,  che  ben  presto  avrebbero  quindi
cercato altrove e con diverse soluzioni la via verso un’Europa unita.
410 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  29
gennaio  1949  –  TELESPR.  URGENTE  034,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 229. 
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5.  IL TRATTATO DELL’ATLANTICO DEL NORD
L’iniziativa  decisiva  per  la  nascita  dell’Unione  Europea  Occidentale,
concepita  essenzialmente  come  patto  di  mutua  assistenza  in  caso  di  attacco
militare, fu presa all’inizio del 1948 dal Ministro degli Esteri britannico Bevin,
che  il  22  gennaio  pronunciò  alla  Camera  dei  Comuni  un  discorso  nel  quale
delineava i  tratti  della nuova organizzazione,  che avrebbe dovuto inizialmente
essere  costituita dal  Regno Unito,  dalla  Francia  e dagli  Stati  del  Benelux.  La
partecipazione italiana, come rivelato dallo stesso Bevin a Gallarati Scotti, veniva
considerata  nel  medio  e  lungo periodo fondamentale  e  inevitabile,  ma in una
prima  fase  si  riteneva  preferibile,  per  ragioni  geografiche  e  pratiche,  limitare
l’accordo a cinque paesi411. La dichiarazione di Bevin, che veniva ricollegata al
recente fallimento della Conferenza di Londra, fu accolta con grande favore dal
Dipartimento di Stato americano,  nonché dal  Quai  d’Orsay,  mentre  altrettanto
scontata  era  l’adesione  di  Olanda,  Belgio  e  Lussemburgo.  Quanto
all’atteggiamento italiano, la prima risposta dell’ambasciatore a Londra circa il
progetto di Unione fu che l’Italia vi avrebbe certamente collaborato, a patto di
parteciparvi “su di un piede di assoluta parità con gli altri paesi interessati”412.
Secondo Quaroni tale parità, intesa come parità con la Francia e il Regno
Unito nel nucleo centrale dell’Unione, era di fatto impossibile, sia perché quei
due paesi erano abituati a un’intima collaborazione ormai da decenni, sia perché
essi  non  avrebbero  rinunciato  al  ruolo  di  asse  portante  e  fondativo  a  favore
dell’Italia.  A detta  dell’Ambasciatore,  pertanto,  “aspettare  che  ci  si  venga  a
cercare  mi  sembra  la  politica  che ci  conviene”,  dato  che “quando si  parla  di
Europa occidentale, si parla di un territorio talmente ristretto, che se si lascia fuori
l’Italia,  non so  cosa resti”.  “Questa  posizione di  adesione di  principio,  ma di
411 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza,  Londra,  23  gennaio  1948,  ore  20,55  –  T.  1005/62,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  186.
412 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza, Londra, 24 gennaio 1948, ore 21,06 – T. 1081/65-66,  Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  201.
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attesa in realtà – continuava Quaroni – mi permetterei anche di raccomandarla
perché il piano Bevin è ancora tanto nebuloso che, prima di lanciarcisi dentro,
converrebbe vedere in che direzione esso si sviluppa”413.
Questo  atteggiamento  attendista,  che  veniva  ufficialmente  motivato
dall’assenza di un invito formale di adesione alla nascitura organizzazione, era in
realtà  dovuto  da  una  parte  all’incognita  dell’esito  elettorale,  dall’altra  alla
convinzione che l’ingresso italiano in qualsiasi alleanza militare dovesse essere
preceduto dalla soluzione dei problemi pendenti, come quello coloniale e quello
dell’ONU, e dunque dall’uscita definitiva del paese dal suo stato di inferiorità
giuridica internazionale. Vi era poi la questione delle limitazioni militari derivanti
dal Trattato di pace: era evidente che l’Italia non poteva partecipare a un’alleanza
militare  in  presenza  di  condizioni  che  limitavano  a  tal  punto  la  sua  capacità
difensiva. Questa la dichiarazione resa nota da Palazzo Chigi il 2 marzo:
Di fronte insistenti voci relative adesione Italia blocco occidentale viene precisato che nei
confronti Italia proposta Bevin non si è concretata in alcun fatto positivo e che Governo italiano non
ha  comunque  ricevuto  alcun  invito.  Quando  anche  convocazione  rappresentanti  Paesi  occidentali
dovesse tradursi in una proposta concreta, questa non potrebbe evidentemente ignorare questioni che
interessano Italia  e  sua  posizione  internazionale;  infine nessuna decisione potrebbe venir  adottata
Governi interessati se non dopo consultazione rispettivi Parlamenti414. 
La reazione americana a questa presa di posizione fu di sincero sconcerto,
come  ben  evidenziato  da  Tarchiani,  il  quale  così  riferiva  le  preoccupazioni
americane:
[…] Sennonché in serata giunsero qui telegrammi che gettarono una doccia freddissima.
Essi  diedero  l’impressione  di  un  agnostico  atteggiamento  italiano  nei  confronti  dell’ormai
realizzata Unione occidentale a cinque ed ingenerarono dubbi circa nostri propositi di continuare
413 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  27
gennaio 1948 – R. 133/1330/363, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  221-226.
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a barcamenarci tra Oriente ed Occidente. […]  Washington ha, specie negli scorsi giorni, premuto
continuamente su Londra e su Parigi affinché fosse subito assicurato all’Italia il suo posto da
eguale nella Unione occidentale. […] nell’attuale rapporto di forze dell’Europa occidentale, noi
possiamo mantenere degli atous positivi rispetto agli Stati Uniti e, quindi, attraverso l’influenza
di essi, su Londra e Parigi, soltanto se riusciamo a mantenere e consolidare definitivamente la
fiducia nei nostri propositi di ferma e sicura solidarietà; la fiducia ripeto, e pertanto l’amicizia, di
Washington gradualmente acquistate con molto sforzo in questi anni415. 
Per  comprendere  a  fondo  lo  stupore  americano  nei  confronti  delle
esitazioni  italiane  occorre  aprire  una  parentesi  onde  evidenziare  quanto  fosse
forte per gli americani il desiderio di vedere l’Italia rafforzata anche militarmente
per far fronte al pericolo comunista, e quanto altrettanto forte fosse la volontà
italiana di ottenere garanzie militari nell’eventualità di un sollevamento interno o
di un’aggressione esterna. 
Partendo dal punto di vista statunitense, già in un memorandum di fine
1947 del National Security Council, venivano esaminati gli interessi di sicurezza
americani  in  Italia,  che  imponevano  il  supporto  al  Governo  in  carica,  la
prosecuzione degli  aiuti  economici,  il  sostegno a una revisione del Trattato di
pace e all’ingesso italiano nell’ONU e la lotta alla propaganda comunista.
The United States has security interests of primary importance in Italy […] The United
States should:
a. Give full support to the present Italian Government […]
b. Extend economic aid to Italy by means of favourable US foreign policies.
c. Press for the relaxation of unduly onerous terms in the Italian Peace Treaty.
d. Continue to support acceptance of Italy as a member of UN.
e. Actively combat Communists propaganda in Italy […]
In the event that the elections in March 1948 should result in the establishment of a
Communist Government in Italy, reconsideration of US policy with respect with Italy would be
necessary416.
415 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  14  marzo  1948 –  L.  SEGRETA PERSONALE,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  541-542.
416 Report by the National Security Council, Washington, November 14, 1947 – Executive Secretariat
Files, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume
III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 724-726.
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Gli USA si ponevano insomma l’obiettivo di preservare l’indipendenza e la
democraticità  dell’Italia  al  fine  di  farne  un  baluardo  contro  l’espansionismo
comunista.
The basic objective of the United States in Italy is to establish and maintain in that key
country conditions favourable to our national security […] to preserve Italy as an independent,
democratic  state,  friendly  to  the  United  States,  and  capable  of  effective  participation  in  the
resistance to Communist expansion417. 
Quanto all’eventualità  di  una presa di  potere da parte  dei  comunisti  in
Italia per mezzo di una sollevazione, essa avrebbe certamente imposto un riesame
da  parte  degli  USA dell’intera  situazione  europea418.  All’inizio  del  1948,  in
particolare,  il  Governo  americano  temeva  che  i  continui  attacchi  portati  dai
comunisti italiani all’esecutivo di De Gasperi fossero finalizzati all’instaurazione
di una dittatura filo-sovietica, disegno di cui gli scioperi e le agitazioni politiche
rappresentavano solo la fase preliminare.  
The Government is now under strong and persistent Communist attack aimed ultimately
at the creation of a Communist dictatorship subservient to Moscow. […] The current Communist
campaign of strikes and political agitation appears to be the preliminary phase of a major effort to
take over the Government either by winning the national elections now scheduled for April, by
use of the general strike to create chaos, or by armed insurrection. […] 
In  the  event  that  a  portion  of  Italy  falls  under  Communist  domination  by  armed
insurrection or other illegal means, the United States should:
a. Suspend aid to Communist-dominated areas.
b. Continue to support the legal Government […]
f. Be prepared, upon request of the legal Italian government and after consultation with
417 Report by the National Security Council, Washington, February 10, 1948 – 8/8-NSC Files, Lot 63
D 351, NSC 1 Series, United States Department of State – Foreign relations of the United States,
1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, p.
766.
418 MARSHALL,  The  Secretary  of  State  to  the  Chairman  of  the  Foreign  Relations  Committee,
United States Senate, Washington, March 18, 1948 – 868.00/3-1648, United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume IV – Eastern Europe; The Soviet
Union, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, p. 62.
161
the British, to deploy forces to government-controlled sections of peninsular Italy419.
Da un punto di vista strategico, come si vede, gli USA prendevano in seria
considerazione la  possibilità  di  un’ascesa al  potere  dell’estrema sinistra,  sia  a
mezzo  elettorale  che  a  seguito  di  un’insurrezione  armata,  e  per  meglio
fronteggiarla immaginavano diversi scenari, come quello di una spaccatura del
paese con il Nord Italia sotto il controllo comunista. 
Tali eventualità, e qui si viene ad esaminare il punto di vista italiano, non
erano da questo esecutivo considerate meno credibili, a tal punto che già sul finire
del 1947 rappresentanti  delle forze armate si  incontrarono con l’Ambasciatore
Dunn  per  discutere  l’eventuale  dispiegamento  e  l’armamento  di  Carabinieri  e
Polizia nell’eventualità di un colpo di stato comunista. A detta dei servizi italiani,
infatti, esso sarebbe potuto avvenire prima della tornata elettorale di aprile, dato il
terreno che il PCI aveva perso nei confronti della DC e la conseguente difficoltà
di ottenere il potere per via elettorale420. Ciò che le forze armate chiedevano agli
Stati  Uniti  erano  principalmente  armi  leggere  e  munizioni,  considerate
indispensabili  per  fronteggiare  una  sollevazione  interna.  Nonostante
l’interessamento del Dipartimento di Stato, tuttavia, tale fornitura, soprattutto nel
breve tempo richiesto dall’Italia, risultò inattuabile in quanto trattandosi di spese
che  andavano  a  incidere  sul  bilancio  americano  si  rendeva  necessaria
l’approvazione  congressuale421.  In  questo  caso,  peraltro,  la  richiesta  sarebbe
divenuta di  dominio pubblico, cosa che De Gasperi  intendeva evitare per non
fornire al PCI ulteriori argomenti a favore del legame tra il Governo italiano e
quello statunitense. Solo una piccola parte delle forniture, infatti, poteva essere
419 Report by the National Security Council, Washington, February 10, 1948 – 8/8-NSC Files, Lot 63
D 351, NSC 1 Series, United States Department of State – Foreign relations of the United States,
1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp.
765-769.
420 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, December 7, 1947 – 4 p.m., –
865.20/12-747: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
pp. 738-739.
421 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in Italy, Washington, January 12, 1948 – 10
a.m. – 865.20/12-2747: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, pp. 756-757.
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tratta dalle eccedenze delle forze armate americane e dunque trasferita a quelle
italiane tramite il “Surplus Property Act”422. Non restava quindi che l’opzione di
procedere  per  un  trasferimento  oneroso,  per  il  quale  l’Italia  avrebbe  dovuto
versare agli USA circa dieci milioni di dollari mediante successivo rimborso423. 
Ad  ogni  buon  conto,  avvicinandosi  la  data  delle  elezioni,  De  Gasperi
chiese agli USA di rimandare l’invio degli aiuti militari a dopo il 18 aprile, per
evitare che la notizia potesse essere usata dai comunisti a fini propagandistici.
Contestualmente  il  Presidente  del  Consiglio  si  impegnava  a  versare  quanto
pattuito entro il 1 luglio424. Fu dato pertanto via libera alle spedizioni, gran parte
delle quali provenienti dalla Germania, che giunsero in Italia tra aprile e maggio.
Trascorsa la tornata elettorale, e rientrato il pericolo di un sollevamento
interno delle forze comuniste, l’Italia continuò tuttavia a rivolgersi a Washington,
stavolta  per  tramite  di  Tarchiani,  lamentando  la  persistente  debolezza  delle
proprie  forze  armate  nei  confronti  di  un’eventuale  aggressione  da  parte  della
Jugoslavia425. Alcune settimane più tardi, lo stesso Tarchiani si fece portavoce di
una  nuova  richiesta  di  attrezzatura  militare,  stavolta  specificamente  destinata
all’Aeronautica Militare, che il  Governo italiano riteneva indispensabile per le
proprie esigenze difensive e che sperava di ottenere dalle eccedenze americane
tanto in Europa quanto negli USA426.
422 Report by the State-Army-Navy-Air Force Coordinating Subcommittee, Washington, January 16,
1948 – SWNCC Files, Lot 52M45, SANACC390, United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, pp. 757-762.
423 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in Italy, Washington, February 19, 1948 – 6
p.m. – 865.24/2-1948: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, p. 771.
424 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of State,  Rome, March 12, 1948 – noon –
865.24/3-1248: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 784. DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, March 26, 1948 – 6 p.m.
– 865.24/3-2648: Telegram,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 789.
425 Memorandum of Conversation, by the Secretary of State, Washington, May 6, 1948 – 865.00/5-
648, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume
III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 797-798.
426 TARCHIANI,  The Italian Ambassador to the Secretary of State, Washington, June 29, 1948 –
865.24/6-2948, United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 –
Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 802-803.
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Mentre Roma lamentava la propria debolezza militare e richiedeva in tal
senso  aiuti  americani,  l’Unione  Europea  Occidentale,  nata  per  finalità
principalmente difensive, prendeva gradualmente corpo e si avviava verso la sua
definitiva  costituzione.  Comprensibile,  di  conseguenza,  lo  stupore  con  cui  il
Dipartimento di Stato constatò la sostanziale indifferenza italiana a tale iniziativa,
o la subordinazione di un eventuale ingresso a determinate condizioni. 
Durante le conversazioni a cinque per la creazione dell’Unione, gli USA
fecero effettivamente del loro meglio per indurre Francia, Regno Unito e Benelux
a includere da subito l’Italia nella nuova organizzazione, se possibile anche prima
del voto italiano così da rafforzare la posizione del Governo De Gasperi.
In connection current  Western Union talks we would be much interested in  learning
views of participating govts on possibility of including Italy in immediate future427. 
E ancora:
The Department was posing the question of weather steps should not be taken before
elections in order to strengthen the Italian Government’s hand428.
E:
It was conceded that Italy must be accommodated in any arrangement ultimately worked
out. Italy, more even that Norway, is now most directly menaced429. 
Già  a  metà  marzo,  tuttavia,  gli  americani  dovevano  scontrarsi  con
427 MARSHALL, The Secretary of State to the Embassy in Belgium, Washington, March 3, 1948 – 6
p.m.  – 840.00/3-348: Telegram,  United States  Department of  State – Foreign relations of the
United States,  1948 –  Volume III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1974, p. 35.
428 MILLARD, The Chargé in Belgium to the Secretary of State, Brussels, March 4, 1948 – 10 p.m. –
840.00/3-448: Telegram, United States  Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
p. 37.
429 Minutes  of  the  First  Meeting  of  the  United  States-United  Kingdom-Canada  Security
Conversation, Held at Washington, March 22, 1948, 840.00/3-2248, United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington,
U.S. Government Printing Office, 1974, p. 61.
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l’estrema  cautela  italiana  rispetto  al  tema  dell’Unione,  allorché  in  una
conversazione tra De Gasperi e Dunn emergevano già tutte le ragioni dell’attesa
di Roma. Il Presidente del Consiglio, infatti, affermava che a suo modo di vedere
la situazione politica italiana, alle soglie del voto e in assenza di un Parlamento
nel  pieno  delle  sue  funzioni,  sconsigliava  al  Governo  di  prendere  parte  a  un
progetto  di  questa  portata430.  Oltre  al  problema  delle  elezioni  vi  era  poi  la
questione delle limitazioni poste all’Italia dal Trattato di pace, e delle richieste in
tema  di  revisione  dello  stesso  e  di  assegnazione  delle  colonie,  obiettivi  che
venivano reputati prerequisiti  per l’adesione su un piede di parità a qualunque
tipo di alleanza. Infine vi era l’ostacolo formale, che De Gasperi considerava il
più importante: l’Italia non era stata invitata a prender parte all’Unione431. 
Nel  frattempo  si  concludeva  a  Bruxelles  la  conferenza  dei  cinque
ambasciatori di Francia, Regno Unito e Benelux, iniziata il 4 marzo e che sfociò
il 17 nella firma del patto da parte dei rispettivi Ministri degli Esteri. L’Unione
Europea  Occidentale  altro  non  era  che  un  accordo  regionale  di  cooperazione
politica, sociale, economica e culturale, nonché un impegno di assistenza militare
nell’eventualità  di  un’aggressione  armata  a  uno  dei  contraenti  in  territorio
europeo432. La sede del nuovo organismo veniva posta a Londra.
Il  giorno  stesso  della  firma  del  patto  il  Presidente  Truman  espresse  la
propria soddisfazione nei confronti dell’importante evento.
At the  very  moment  I  am addressing  you,  five  nations  of  European  community,  in
Brussels, are signing a 50-year agreement for economic cooperation and common defense against
aggression. […] 
It is a notable step in the direction of unity in Europe for the protection and preservation
430 DUNN,  The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, March 16, 1948 – 2 p.m. –
840.00/3-1648: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
pp. 53-54.
431 Memorandum by the Director of the Office of European Affairs to the Acting Secretary of State,
Washington,  October  7,  1948 –  840.00/10-748,  United  States  Department  of  State  –  Foreign
relations  of  the  United  States,  1948  –  Volume  III  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1974, p. 261.
432 DIANA, L’Ambasciatore a Bruxelles, Diana, al Ministro degli Esteri, Sforza, Bruxelles, 18 marzo
1948, ore 20,15 – T. 3652/68-69, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  573.
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of its civilization. This development deserves our full support. I am confident that the United
States will,  by appropriate means,  extend to  the free nations the support which the situation
requires433. 
Il favore con cui la nascita dell’Unione fu accolta negli Stati Uniti fu tale
che molti iniziarono a ventilare l’ipotesi  di  un intervento concreto degli stessi
USA a sostegno dell’Unione stessa, se non addirittura di un’alleanza militare tra
gli Stati Uniti e l’Europa occidentale434. A tale collegamento, cui erano favorevoli
tutti i cinque Stati dell’Unione, appariva particolarmente sensibile l’Italia nel suo
incerto atteggiamento di fronte al Patto di Bruxelles. Come ebbe ad affermare
Quaroni, infatti:
[…] nella nostra posizione difficile e delicata, non era l’assistenza militar europea che
poteva rassicurarci: quello che avrebbe potuto rassicurarci era soltanto una definita assistenza e
garanzia  americana:  ora  noi  saremmo  stati  felicissimi  di  avere  questa  garanzia  americana
attraverso un’estensione del patto a cinque: ma se ci fosse presentata una possibilità di averla per
altra via, avremmo dovuto certo prenderla in seria considerazione435. 
L’atteggiamento nei confronti del Patto di Bruxelles, tuttavia, non cambiò,
e  infatti  ancora  ai  primi  di  aprile  Sforza,  riferendosi  a  un  suo  incontro  con
l’Ambasciatore americano, scriveva risolutamente:
Conferito con Dunn […] circa sospetti sorti a Washington per nostra presunta freddezza
a proposito del Patto occidentale. Gli ho spiegato la nostra posizione: l’Italia è ovviamente un
paese  di  civiltà  e  tradizione  occidentali  e  fatalmente  si  avvia  ad  associarsi  sempre  di  più
all’Occidente. Vi sono tuttavia problemi di ordine interno e internazionale, politico e militare, che
un Governo rappresentativo e responsabile non può ignorare. […] Del resto nessuno ci ha sino a
433 TRUMAN, Address by the President of the United States to the Congress, March 17, 1948, United
States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western
Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 54-55.
434 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 11 marzo 1948 – TELESPR. 2438/908, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  509-510.
435 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 8 aprile
1948  –  R.  515/7315/1407,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti  Diplomatici  Italiani,
Decima Serie:  1943-1948,  Volume VII (15 dicembre 1947 – 7 maggio 1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, pp.  672-673.
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questo momento invitato ad aderire al Patto di Bruxelles sicuramente perché ci si rende conto
della nostra particolare situazione436. 
La posizione del Governo italiano, a dimostrazione che quello del voto era
un ostacolo solo apparente,  rimase immutata anche all’indomani delle elezioni:
l’Italia avrebbe valutato la sua adesione solo a seguito di invito formale e a patto
di una revisione delle clausole militari del Trattato di pace. Questa impostazione,
com’è evidente, dispiaceva non poco agli Stati Uniti, favorevoli al riarmo italiano
ma consapevoli che questo avrebbe potuto avvenire solo nei fatti e non di diritto,
dato che per modificare le clausole militari del Trattato di pace era necessario
anche l’accordo sovietico, evidentemente impossibile. 
Per parte loro, comunque, gli USA non tardarono a dar seguito a quanto
affermato dal Presidente Truman, e infatti già in aprile i rappresentanti di USA,
Regno Unito e Canada conclusero i propri lavori preliminari con un documento
nel  quale  raccomandavano l’avvio  di  negoziati  con i  firmatari  del  Trattato  di
Bruxelles,  e  con  Norvegia,  Svezia,  Danimarca,  Islanda,  Italia,  Irlanda  e
Portogallo al fine di concludere un accordo di difesa collettiva per l’area del nord
Atlantico. Punto nodale di un tale accordo sarebbe stata l’affermazione che un
attacco armato contro uno dei firmatari  del  patto sarebbe stato considerato un
attacco armato contro gli Stati Uniti437. 
Nel  corso  dell’estate  proseguirono  le  conversazioni  sull’ingresso
italiano nell’Unione e sul raccordo tra questa e gli Stati Uniti. 
Una  mozione  presentata  presso  il  Comitato  affari  esteri  del  Senato
americano  dal  Senatore  Vandenberg  raccomandava  al  Presidente  e  al  Senato
stesso  il  progressivo  sviluppo  delle  unioni  regionali  di  autodifesa  e  muta
assistenza basate sull’Art. 51 dello Statuto dell’ONU nonché la partecipazione
degli Stati Uniti a tali unioni al fine di mantenere la pace e tutelare la sicurezza
436 SFORZA,  Colloquio  del  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  con  l’Ambasciatore  degli  Stati  Uniti
d’America a Roma, Dunn, Roma, 2 aprile 1948 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I
Documenti Diplomatici Italiani, Decima Serie: 1943-1948, Volume VII (15 dicembre 1947 – 7
maggio 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1997, p.  633.
437 Minutes  of  the  Sixth  Meeting  of  the  United  States-United  Kingdom-Canada  Security
Conversation, Held at  Washington, April  1,  1948, 840.00/4-148,  United States Department of
State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington,
U.S. Government Printing Office, 1974, p. 73.
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americana438. Era chiaro il riferimento alla neonata Unione Europea Occidentale.
Alla fine di giugno anche il Canada manifestò la propensione a partecipare
unitamente agli USA al patto occidentale, che da allora e in virtù degli Stati ne
che ne erano oggetto di discussione cominciò sempre più a essere definito “patto
atlantico”439.  In  ogni  caso,  pur  restando  costanti  le  discussioni  tra  le  varie
cancellerie,  era  opinione  prevalente  che  nessuna  decisione  sarebbe  stata
realmente presa in considerazione prima della nomina del nuovo Presidente degli
Stati Uniti, dato che fino ad allora la politica americana sarebbe stata interamente
impegnata nella campagna elettorale.
Quanto all’adesione italiana al Patto di Bruxelles, per esplicita ammissione
britannica, non vi era per il momento la fretta di far accedere nuovi membri in
un’Unione di cui andava ancora messo in atto e verificato il funzionamento, e
comunque  la  questione  dell’ingresso  italiano  non  sarebbe  stata  sollecitata  né
presa in considerazione in assenza di una chiara manifestazione di volontà da
parte di Roma di far parte del nuovo organismo440. 
Stante questo atteggiamento, era assurdo secondo l’Ambasciatore Gallarati
Scotti continuare a far dipendere la propria adesione alla richiesta di revisione
delle più importanti clausole del Trattato di Pace, sia perché nessuno dei membri
del Patto di Bruxelles era ansioso di vedervi inclusa l’Italia,  sia perché quelle
questioni avevano più possibilità di essere risolte senza parlarne pubblicamente.
Secondo  Gallarati  Scotti  sarebbe  dunque  stato  preferibile  togliere  qualunque
pregiudiziale  all’adesione  al  Patto  e  avviare  conversazioni  confidenziali  sulle
condizioni dell’adesione stessa441. Anche a parere di Tarchiani era opportuno far
438 ORTONA,  L’Incaricato  d’Affari  a  Washington,  Ortona,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  12  maggio  1948,  ore  12,40  –  T.  6199/391,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 19.
439 BOMBIERI, Il  Ministro a L’Aja, Bombieri, al Ministro degli Esteri, Sforza, L’Aja, 29 giugno
1948,  ore  17  –  T.  PER  CORRIERE  8881/024,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 214.   
440 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza,  Londra,  10  maggio  1948  –  T.  S.N.D.  6077/254,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 7.
441 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
Sforza, Londra, 26 maggio 1948 – PROMEMORIA SEGRETO 2743, Ministero degli Affari Esteri
– I  Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima Serie:  1948-1953, Volume I  (8  maggio – 31
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comprendere chiaramente a Francia e Regno Unito che l’Italia intendeva entrare
nel  Patto  di  Bruxelles  e  al  tempo  stesso  era  necessario  preparare  l’opinione
pubblica  italiana  all’ingresso  del  paese  in  un’alleanza  occidentale442.  Non
dissimile  da  quella  dei  suoi  omologhi  a  Londra  e  Washington  era  l’opinione
dell’Ambasciatore  Quaroni,  convinto  fautore  dell’ingresso  immediato  e  senza
condizioni dell’Italia nell’Unione Europea Occidentale.
La prima constatazione che vorrei  fare è che la nostra presa di posizione parte dalla
premessa che noi saremo invitati ad aderire al Patto occidentale dai suoi attuali firmatari, saremo
anzi pregati di farlo, che c’è per loro un certo interesse a che noi entriamo a farne parte. […] 
I contatti avuti sia col Governo francese sia con ambienti inglesi ed americani di qui mi
permettono oggi di dire che questa premessa è errata. […] essi non ci vogliono, non perché ci
ritengano indegni del loro club: non ci vogliono perché ci considerano, dal punto di vista militare,
un peso morto.  […] nei  riguardi dei  cinque noi non abbiamo il  margine di  negoziato che ci
immaginiamo di avere: non abbiamo nessun margine di negoziato443. 
Quaroni era particolarmente preoccupato della percezione che del silenzio
e  dell’attendismo  italiano  si  aveva  nelle  principali  cancellerie  occidentali,  la
percezione cioè di qualcuno che non ha ancora deciso da che parte stare, o fino a
che  punto  starci.  Ragion  per  cui  occorreva  al  più  presto  correre  ai  ripari
precisando l’orientamento italiano attraverso la richiesta di adesione al Patto di
Bruxelles.
A prescindere dalla sostanza delle cose, c’è, in materia di politica estera italiana, un fatto:
mancherei al mio dovere se non dicessi con tutta franchezza che questa nostra politica estera è
considerata equivoca, che essa appare equivoca: e purtroppo, in questo mondo, il parere è assai
più importante dell’essere.
È necessario – ed urgente  – che noi  usciamo da questo apparente  equivoco; che noi
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 72-75.
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provochiamo una chiarificazione della nostra posizione di fronte agli inglesi ed americani. Al
punto a cui ne stanno le cose, questa chiarificazione non può essere ottenuta che con i fatti. Di
fatti, di reali e possibili non ne vedo che uno: una dichiarazione precisa, netta, inequivocabile che
noi vogliamo aderire al Patto occidentale e senza condizioni444. 
Ma  la  politica  estera  italiana,  nell’estate  del  1948,  non  era  solo
apparentemente equivoca, lo era anche sostanzialmente, se è vero che per tutti i
lunghi  mesi  che  andarono  dalla  firma  costitutiva  dell’Unione  Europea
Occidentale  all’autunno  di  quell’anno il  Ministero  degli  Esteri  e  le  principali
Ambasciate italiane si resero protagoniste di un intenso scambio di vedute sul
problema centrale che l’Italia si trovava di fronte nello scenario internazionale:
quello della scelta tra la neutralità e lo schieramento nel blocco occidentale. Posto
di fronte a questa importantissima decisione e pressato dall’esigenza di rafforzare
militarmente il paese senza esporlo ai rischi immediati di una guerra, Sforza fece
appello ai suoi più importanti collaboratori, il cui punto di vista non può essere
taciuto avendo certo contribuito alla definitiva scelta di campo italiana. 
Nettamente favorevole all’alternativa della neutralità era l’Ambasciatore
Brosio, secondo il quale la storia recente insegnava che una politica di neutralità
nei conflitti  mondiali era per l’Italia possibile e auspicabile.  L’Ambasciatore a
Mosca  si  diceva  inoltre  convinto  che  l’Italia  non  fosse  obiettivo  primario
dell’URSS in caso di conflitto, e che in ogni caso questo conflitto non avrebbe
avuto in Italia il  suo terreno di scontro e di espansione principale. Per questo
l’Italia, fermo restando il suo carattere non comunista e democratico, aveva tutto
l’interesse a mantenere una politica di amicizia nei confronti della Russia, senza
accedere ad alleanze che avrebbero  ipso facto posto i due Stati in schieramenti
nemici e contrapposti. 
La vera e seria alternativa da porre almeno in via eventuale al blocco occidentale non
può essere  quindi che una,  la  neutralità  politico-militare.  […] Si può essere  quanto si  vuole
scettici sulla possibilità di mantenere la neutralità italiana in caso di conflitto mondiale, ma non si
444 QUARONI, L’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, al Ministro degli Esteri, Sforza, Parigi, 28 luglio
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possono dimenticare questi fatti: 
a) che nel 1915 e nel 1940 questa neutralità sarebbe stata possibile, ed è dipeso solo dalla
volontà italiana il non mantenerla;
b)  che  le  grandi  linee  strategiche  di  un  eventuale  conflitto  sono  quelle  dell’Europa
continentale e del Medio Oriente-Africa del Nord, non dell’Italia;
c) che l’Unione Sovietica ha verso di noi soprattutto l’interesse negativo di non averci
come base americana, più che il costoso interesse positivo di tenerci come piattaforma attiva nel
Mediterraneo;
d) che gli Stati Uniti a loro volta sanno di non poterci difendere in caso di conflitto, e
quindi non contano sull’Italia come base offensiva, assai precaria, ma intendono anzitutto che il
nostro paese non cada nell’orbita comunista intatto e senza difesa.
[…] in caso di conflitto, anche se noi facessimo parte dell’Unione occidentale […] io
non credo che potremmo sperare nel distacco di forze sostanziali dal continente europeo a nostra
difesa; così come non credo che il nostro Stato Maggiore aderirebbe facilmente a staccare forze
italiane rilevanti verso la Francia o la Germania […] perché questo è comandato, io penso, dalla
nostra  situazione  geografica,  che  isola  il  nostro  fronte  dal  fronte  comune  delle  altre  grandi
nazioni occidentali europee. In altri termini restando neutri e difendendo la nostra neutralità noi
non toglieremmo alla Unione occidentale molto di quel che le potremmo dare, essendo alleati.
[…]
Ripeto, questo è il punto di vista di chi sta a Mosca, di chi cioè cerca naturalmente di
immaginare quale potrebbe essere una posizione politica di una Italia non comunista, fermamente
democratica in senso occidentale, e tuttavia disposta ad offrire alla Unione Sovietica una politica,
nei limiti del possibile, amichevole445. 
Convinti dell’impossibilità per l’Italia di adottare una politica di neutralità
e della necessità della sua adesione al blocco occidentale come unico mezzo per
ottenere  garanzie  difensive  erano  invece,  pur  con  diverse  sfumature
argomentative,  gli  Ambasciatori  a  Londra,  Washington  e  Parigi.  Secondo
Gallarati Scotti la neutralità era irrealizzabile perché nessuna potenza l’avrebbe
garantita nei fatti, e perché l’Italia non aveva una forza militare tale da rompere,
se l’avesse voluto, l’equilibrio tra le due superpotenze. 
445 BROSIO,  L’Ambasciatore a Mosca, Brosio, al Ministro degli Esteri, Sforza, Mosca, 28 aprile
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In questo regime di  balance of power  non sembra che uno Stato qualsiasi dell’Europa
occidentale, faccia esso parte o no di intese regionali, possa avere maggiori probabilità di essere
riconosciuto e rimanere neutrale di quelle che potesse avere per esempio la provincia di Leopoli
prima del  1914. Infatti  la  neutralità,  a  parte  un concorso di  circostanze puramente fortuite  e
imprevedibili, potrebbe appoggiarsi: a) su un accordo internazionale firmato almeno dalle grandi
potenze; b) su una forza armata autonoma tale da poter da sola rompere l’equilibrio fra i due
blocchi. La prima ipotesi non è probabile per quanto riguarda sia la conclusione dell’accordo, sia
il rispetto degli impegni presi. Quanto alla seconda ipotesi si osserva che nessun paese europeo si
trova oggi in condizioni neanche lontanamente paragonabili a quelle richieste date le dimensioni
dei due blocchi opposti446. 
Ugualmente convinto che l’Italia non avesse i mezzi per raggiungere un
livello di preparazione militare tale da poter assumere una posizione di “neutralità
armata”  era  Tarchiani,  secondo  il  quale  il  solo  modo  per  ottenere  quella
condizione  era,  paradossalmente,  farsi  armare  dallo  Stato  di  cui  si  rifiutava
l’alleanza militare, gli USA.
La nostra neutralità armata permanente, di cui tratta il rapporto, appare un mito quando si
rifletta alle condizioni economico-finanziarie in cui l’Italia si dibatte e si dibatterà ancora per
parecchi anni, e se si considera a che cosa ammontano le spese militari degli Stati in grado di
assicurarsi e di assicurare ad altri una adeguata difesa, entro un certo e purtroppo non breve limite
di tempo.
Anche se potessimo rivedere o sopprimere di fatto le clausole militari del trattato non
potremmo riarmare altro che con l’aiuto degli Stati Uniti, i soli che possano fornirci le materie
prime,  le  macchine,  i  frutti  costosi  delle  loro  ricerche  tecniche  e  scientifiche,  tutti  elementi
indispensabili per organizzare una difesa progressivamente efficiente. Quindi è puramente teorico
invocare la “neutralità armata” e tanto più allo scopo di mantenere una posizione che soddisfi
tanto coloro che dovrebbero aiutarci a crearla, quanto i loro supposti avversari. […]
Da  quest’ultima  capitale  ho  il  dovere  di  far  presente  che  la  salvaguardia  dell’Italia
dipende piuttosto dall’agganciamento solido a forti, sicure ed efficienti amicizie, con ogni dovuta
garanzia, ed al riarmo effettivo e sufficiente per la difesa dei nostri confini, del nostro mare e del
nostro cielo, lungo le sole vie pratiche per le quali può essere realizzato447. 
446 GALLARATI SCOTTI,  L’Ambasciatore  a  Londra,  Gallarati  Scotti,  al  Ministro  degli  Esteri,
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Quanto al concetto di equidistanza, l’Ambasciatore rispondeva seccamente
che anche solo discutendone si finiva per porre sullo stesso piano due Stati, USA
e URSS, che negli  ultimi tre anni avevano perseguito e adottato nei confronti
dell’Italia politiche talmente diverse che risultava impossibile avere dubbi sullo
schieramento da “scegliere”. Gli esempi di questo diverso atteggiamento erano
sotto gli occhi di tutti.
[…] non può esistere equidistanza:
- quando da un lato si sono ricevuti e si ricevono enormi aiuti materiali  e politici,  e
dall’altro nulla, se non richieste di riparazioni;
- quando da un lato vi è il piano Marshall in funzione da cui dipende notevole parte del
nostro vivere e  del  nostro  assestamento,  e  dall’altro  soltanto  la  promessa  di  una palingenesi
comunista;
- quando da un lato si può essere armati e messi in grado di difenderci, e dall’altro, non
v’è  speranza  di  protezione,  ma  v’è  invece  minaccia  d’insurrezione  interna  o  d’invasione
straniera;
- quando da un lato v’è chi ci vuol dare Trieste e dall’altro chi ce la vuol togliere; chi
ogni giorno ci appoggia con ogni sorta di interventi, di agevolazioni e di favori da noi richiesti, e
chi, ogni giorno ci ostacola (perfino nel caso di un modesto posto nelle N.U.);
- quando da un lato vi sono gli Stati Uniti con interessi italiani enormi (e tra gli altri
quello di molti milioni di emigrati del nostro sangue, il cui apporto all’Italia è noto) e dall’altro
l’URSS che di italiani non ha che sepolti e dispersi448.
Infine  vi  era  Quaroni,  eterno  cantore  della  dipendenza  ideologica,
economica  e  militare  che  l’Italia  stava  ormai  inevitabilmente  sviluppando nei
confronti  degli  USA,  ma  al  tempo  stesso  imparziale  osservatore  dello  stato
oggettivo dei rapporti internazionali bipolari. Quaroni spostava l’attenzione sui
bisogni oggettivi dell’Italia nell’immediato futuro, bisogni che si riassumevano in
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un  concetto:  difesa.  Per  difendersi  da  attacchi  esterni  l’Italia  doveva
necessariamente aderire a uno dei due blocchi.
La questione n. 1 per noi è la nostra possibilità di resistenza di fonte ad una magari
eventuale,  ma certo possibile, aggressione russa. […] Questo problema non presenta che due
possibili soluzioni: o la soluzione Togliatti, buttarci completamente nelle braccia della Russia con
quello che questo significa sul piano interno, oppure l’assistenza americana449.
Quanto  alla  possibilità  concreta  di  mantenersi  neutrali,  questa  non  era
concepibile per il semplice fatto che l’Italia, anche qualora l’avesse scelta, non
sarebbe stata in grado di farla rispettare. A poco serviva paragonare il presente
con  il  passato.  L’attuale  divisione  in  blocchi  contrapponeva  forze  talmente
spropositate che uno Stato come l’Italia, da solo, non aveva alcuna speranza di
attuare  una  politica  autonoma  e  di  equidistanza.  A  questo  si  aggiungeva
l’oggettiva  constatazione  che  di  uno  Stato  sinceramente  neutrale  l’Italia  non
aveva i requisiti  essenziali,  affamata com’era di  rivendicazioni ed eternamente
insoddisfatta del proprio destino. 
La  realtà  è  che  noi,  come  tutti  gli  altri  paesi  d’Europa,  abbiamo  cessato  di  essere
indipendenti e che, dato lo stato dei rapporti russo-americani, oggi noi siamo altrettanto liberi di
riavvicinarci alla Russia, come la Polonia di riavvicinarsi all’America. […] 
L’Ambasciatore Brosio ha perfettamente ragione quando dice che l’unica vera alternativa
al Patto di Bruxelles sarebbe la neutralità politico-militare. Ma è possibile questa neutralità? 
Nel 1915 effettivamente la  neutralità  italiana  sarebbe  stata  possibile:  l’entrare  o non
entrare in guerra  è dipeso,  allora, esclusivamente dalla nostra volontà: ma allora […] l’Italia
rappresentava, proporzionalmente, un’entità militare suscettibile di spostare l’equilibrio esistente:
nessuno dei due belligeranti aveva interesse a mettersela contro con una violazione della sua
neutralità. 
Nel 1940 già la sproporzione delle forze, per rispetto a noi, era gravemente spostata:
forse Mussolini, ma solo Mussolini, avrebbe potuto mantenere la neutralità italiana, perché forse
Hitler avrebbe esitato a dichiarare la guerra al suo compagno di ideologia. Ma nessun governo
449 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  29
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italiano democratico sarebbe riuscito a mantenere l’Italia neutrale. Anche se, il che è per lo meno
dubbio,  esso fosse riuscito  nel 1939 a resistere al nobile impulso di  volare al soccorso delle
grandi democrazie per la difesa dei diritti umani, è certo che nel 1940 Hitler avrebbe occupata
questa Italia democratica per misura di precauzione. 
Nel  19x  la  sproporzione  delle  forze  fra  noi  ed  i  due  contendenti  sarà  tale  che  è
assolutamente  fuori  questione  che  noi  possiamo  per  nostra  volontà  restare  neutrali.  […]
comunque non si può fare una politica italiana basata sul concetto di una neutralità che non siamo
in grado di far rispettare. […] 
Ora questa politica – che io sottoscriverei con vero entusiasmo – non è purtroppo nello
spirito dei tempi. Si poteva restare neutrali quando, l’umanità essendo meno virtuosa di quanto
sia oggi, si faceva la guerra, onestamente, per fare una prova di forza, e per cercare di portare via
a qualcuno qualche cosa di cui si aveva voglia. Ma oggi non è più così, la guerra è la guerra della
virtù contro il vizio, del bene contro il male, il male essendo sempre rappresentato dal proprio
nemico: e in questa impostazione morale della guerra la stessa idea della neutralità è un crimine.
[…]
L’essenza di un paese neutro è quella di non volere niente di più di quello che ha, di
essere per lo meno rassegnato, se non contento della propria sorte. Ora noi, invece, vogliamo
tutto:  vogliamo Trieste,  e  probabilmente non soltanto  Trieste,  vogliamo i  territori  ceduti  alla
Francia, vogliamo le colonie, vogliamo riarmare, vogliamo partecipare all’amministrazione della
Germania: non posso qui elencare tutto quello che vogliamo. Siamo ossia esattamente il contrario
di un popolo che si rassegna alla sua sorte450.
A queste  considerazioni  diplomatiche,  ovvero  all’opinione  dei  massimi
rappresentanti  dell’Italia  all’estero,  occorre  poi  aggiungere  quelle  prettamente
militari espresse dal Capo di Stato maggiore della Difesa, Trezzani, il quale non
giungeva a conclusioni dissimili nella disanima delle reali possibilità che l’Italia
aveva di ritagliarsi uno spazio di neutralità nel quadro della guerra fredda.
Le soluzioni possibili  sono due: o la proclamazione della  nostra neutralità,  oppure il
nostro inserimento in uno dei due blocchi. […] 
La neutralità non può essere disarmata.
Una nazione può mantenersi neutrale in un conflitto generale e che ne lambisca i confini,
solo a queste due condizioni:
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a) che nessuno dei belligeranti abbia interesse a violare la sua neutralità;
b) che la violazione importi  un onere e un’alea tali  da annullare o rendere aleatori  i
vantaggi che può dare.
La prima ipotesi è senza dubbio da escludere. L’entità della nazione italiana, dal punto di
vista etico e morale, delle risorse, soprattutto demografiche, e la sua posizione geografica, fanno
dell’Italia un elemento tanto importante che nel gioco delle parti non può essere trascurato. […]
Di qui l’utilità da parte dei belligeranti di un’azione preventiva, sia per eliminare il pericolo di
averla contro sia per sfruttarne se non altro la posizione geografica, a proprio vantaggio. […] 
Esclusa la possibilità di una neutralità disarmata, non resta che la neutralità armata.
In  questo  momento  è  pura  utopia  credere  che  con  le  sole  nostre  forze  si  possano
difendere i nostri confini. […] Ne consegue che i mezzi per una neutralità armata devono essere
forniti dall’estero. […] una neutralità armata che dia sufficiente garanzia è possibile, a patto che
ci vengano forniti i mezzi materiali necessari da parte di chi è interessato alla nostra resistenza in
caso d’aggressione, cioè dal blocco occidentale.
Ove questa soluzione non fosse possibile non ci resterebbe che o passare a far parte del
blocco occidentale o mettere l’avvenire dell’Italia nelle mani del caso e della fortuna451.
Preso atto delle considerazioni sopra analizzate, ed evitando ancora una
volta  di  esprimere  chiaramente  il  favore  del  Governo  italiano  per  l’adesione
all’Unione  Europea  Occidentale,  il  Ministro  Sforza  indirizzava  all’inizio  di
settembre  la  seguente  nota  alle  Ambasciate  di  Londra,  Mosca,  Parigi  e
Washington:
Noi  restiamo  dell’opinione  che  immediata  adesione  italiana  Unione  occidentale  non
porterebbe alcun contributo positivo problema difesa Europa occidentale in genere e stessa Italia
in particolare. Né sarebbe facile, in queste condizioni, farla accettare da nostra opinione pubblica.
Ci sembra perciò sarebbe più saggio procedere sin da ora graduale rafforzamento nostre forze
militari in stretta intesa con Stati Uniti come già avviene, benché in tutt’altre forme e circostanze,
con Grecia e Turchia. […] 
In tutto questo è insensato che taluno cerchi minima traccia illusione equidistanza e tanto
meno doppio gioco. Al contrario se ad aumentato interesse americano per posizione Italia nei
confronti Unione Occidentale corrispondesse in pari tempo più concreta volontà includere Italia
zona strategica americana saremmo pronti esaminare e discutere con massima franchezza e lealtà
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anche questa nuova situazione452.
Alcuni  giorni  più  tardi  il  medesimo atteggiamento  veniva  palesato  dal
Presidente De Gasperi in un colloquio con Dunn.
I had a conversation with Prime Minister this morning in which I discussed with him
attitude of Italy toward closer integration of Italy with other Western European states. He said
that in first place there was no question whatever of neutrality of Italy in present circumstances.
There was no choice as far as this country was concerned between East and West. They were
already in western group as clearly shown by elections and as far as this present government is
concerned,  including  all  its  elements,  they  were  entirely  with  Western  states  from point  of
ideology and common objectives of independence and individual liberty.
Mr. De Gasperi said problem for government there was to educate people to necessities
of engaging their future with Western powers as there was a very strong effort being made by
Communists and filo-Communists to combat such a policy453.
La sola novità di questo aggiustamento di posizione era l’esplicito rifiuto
dell’equidistanza tra i due blocchi, e la chiara ammissione della vicinanza agli
Stati Uniti, ma questa precisazione veniva accompagnata da una richiesta per gli
USA impossibile da accettare, quella cioè della fornitura di aiuti  militari al  di
fuori  del  sistema  di  alleanza  dell’Europa  occidentale.  Con  tale  proposta  il
Ministero  degli  Esteri  dimostrava  di  non  comprendere  come  l’atteggiamento
americano nei confronti del rafforzamento militare dell’Europa occidentale era il
medesimo adottato nel 1947 rispetto a quello economico poi sfociato nel piano
Marshall, vale a dire: piena disponibilità degli USA ma a patto di una previa e
chiara iniziativa di coordinamento e di collaborazione da parte degli europei. Non
stupisce allora che solo alcuni giorni più tardi il Dipartimento di Stato facesse
sapere per tramite di un suo funzionario di passaggio a Londra che: 
452 SFORZA,  Il  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  all’Incaricato  d’Affari  a  Washington,  Di  Stefano,
Roma,  6 settembre 1948,  ore  22,30 – T. S.N.D.  10183/492,  Ministero degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 573-574.
453 DUNN, The Ambassador in Italy to the Secretary of State, Rome, September 15, 1948 – 2 p.m. –
540.00/9-1548: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
pp. 252-253.
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Soltanto se il Governo italiano giungerà alla ferma e chiara decisione di voler aderire
senza  condizioni  e  riserve  alla  Unione  Occidentale  esso  potrà  avere  l’appoggio  dello  State
Department che desidera la sua inserzione in tale sistema non tanto da un punto di vista strategico
immediato  quanto  come  contributo  alla  creazione  di  un  organismo  europeo  capace  di
contrapporsi all’espansionismo sovietico;
In  mancanza  di  tale  manifestazione  di  volontà  da  parte  nostra  Stati  Uniti  e  potenze
occidentali  non solleciteranno certo  adesione  italiana  che del  resto  non è  ritenuta  essenziale
funzionamento sistema;
Assistenza economica e riarmo nazioni europee sono considerati  unicamente come il
mezzo  per  creare  una  “terza  forza”  che  partendo  dall’Atlantico  dovrebbe  comprendere  tutta
l’Europa occidentale. Qualora le nazioni europee mostrassero di interpretare diversamente l’aiuto
americano esso verrebbe rapidamente a cessare. I casi eccezionali come Grecia e Turchia non
vanno confusi con il piano generale né è pensabile il loro ripetersi per altri paesi; […]
In tali circostanze nessuna assistenza di carattere politico economico o militare a lunga
scadenza  verrà  fornita  a  nazioni  europee che non mostrino chiaramente  di  voler  attivamente
collaborare in questo senso. Se l’Italia desidera restare al di fuori della nuova organizzazione
occidentale è naturalmente libera di farlo ma resti chiaramente inteso che in primo luogo gli Stati
Uniti non intendono assistere le nazioni europee singolarmente ma in un quadro generale ed in
secondo luogo che i  piani  strategici  americani  terranno conto dell’Italia  a  seconda della  sua
volontà o meno di far parte dell’Unione Occidentale454. 
Il  medesimo  orientamento  statunitense  nei  confronti  della  posizione
italiana  fu  manifestato  a  Washington  a  Tarchiani  ai  primi  di  ottobre,  quando
all’Ambasciatore italiano fu chiarito esplicitamente che a parere del Dipartimento
di  Stato  l’Italia  avrebbe dovuto convincere  la propria  opinione pubblica  della
necessità di  aderire all’alleanza occidentale per conservare l’indipendenza e la
democraticità del paese, e rendere quindi nota a Parigi e Londra la volontà di
aderire all’Unione Europea Occidentale senza condizioni455.
Il  18 ottobre il  Segretario di Stato Marshall, in visita a Roma, ebbe un
454 ANZILOTTI, L’Incaricato d’Affari a Londra, Anzilotti, al Ministro degli Esteri, Sforza, Londra,
15 settembre 1948 – T. S.N.D. PER CORRIERE 12597/049,  Ministero degli  Affari  Esteri  – I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 616-617.
455 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington,  5  ottobre  1948  –  R.  SEGRETO  9088/3316,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 717-720.
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colloquio con il  Presidente del  Consiglio De Gasperi,  cui presero parte anche
Sforza  e  l’Ambasciatore  Dunn.  Durante  il  colloquio  furono  trattate  diverse
questioni. In primo luogo quella dello stato dell’economia italiana. De Gasperi
mise  in  luce  come uno dei  problemi  più  urgenti  per  l’Italia  fosse  quello  del
surplus di popolazione rispetto alla capacità di assorbimento dell’economia del
paese,  problema  rispetto  al  quale  presentava  come  unica  vera  soluzione
l’emigrazione di  manodopera italiana nel resto dell’Europa e in Sud America.
Secondariamente  vennero  trattate  le  questioni  tedesca  e  greca,  e  infine  gli
sviluppi dell’ERP e il progetto di Unione doganale italo francese, che Marshall
giudicava fondamentale per la ripresa dei due Stati. Quanto all’alleanza militare
occidentale  De  Gasperi  e  Sforza  comunicarono  a  Marshall  che  la  neutralità
italiana era “formula vana” e che l’Italia era ormai “toto corde con gli USA” e
senza condizioni456.
Verso la fine di ottobre cominciarono a circolare le prime voci riguardo
alla stipula di un trattato di alleanza e mutua assistenza militare del nord Atlantico
che legasse Canada e Stati Uniti ai membri del Patto di Bruxelles, ed includesse
eventualmente altri Stati europei tra cui l’Italia457. Ugualmente divenne chiaro che
il  nuovo patto che si  andava preparando sarebbe stato cosa diversa e separata
rispetto all’Unione Europea Occidentale, considerata un’intesa più stretta e tra
paesi geograficamente contigui, e che l’adesione a uno dei due patti non avrebbe
comportato di per sé l’adesione all’altro. Secondo Quaroni la novità rappresentata
dal Patto Atlantico rispetto a quello di Bruxelles facilitava considerevolmente la
posizione italiana perché l’Italia,  per  garantirsi  l’appoggio  militare  americano,
non doveva più necessariamente aderire all’Unione Europea Occidentale ma solo
456 Précis of Conversation Between Secretary of State George Marshall, President of the Council of
Ministers De Gasperi, Foreign Minister Sforza, and Ambassador Dunn, October 18, 1948, United
States Department of State – Foreign relations of the United States, 1948 – Volume III – Western
Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974, pp. 883-887. SFORZA, Il Ministro
degli  Esteri,  Sforza,  all’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  Roma,  21  ottobre  1948  –
TELESPR. SEGRETO 3/1446,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 797-798.
457 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 23 ottobre 1948 – TELESPR. 9605/3521, Ministero degli Affari Esteri – I Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 812-813.
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al nuovo trattato, il quale quasi certamente non sarebbe stato concluso prima del
febbraio  1949,  ovvero  prima  dell’inaugurazione  della  nuova  Presidenza
americana, termine che forniva al Governo italiano tutto il tempo necessario per
preparare  la  propria  opinione pubblica458.  Questo punto di  vista  era  condiviso
anche da Tarchiani, convinto tuttavia che fosse preferibile entrare subito anche
nel Patto di Bruxelles, senza rimandare questa seconda adesione a un momento
successivo come proponeva Quaroni459.  La scelta del Governo italiano, insomma,
era  ormai  presa,  e  si  trattava  di  decidere  soltanto  tempi  e  modi  della  sua
esplicazione.
Il Governo italiano ha ormai iniziato l’azione necessaria e indispensabile per compiere
nel paese quell’opera di chiarimento intesa a far comprendere la necessità di un nostro sempre
più marcato allineamento col gruppo occidentale. Le date e le tappe più dolorose della nostra
storia recente  si  allontanano sempre più […] Il  momento è così  parso venuto di affrontare  i
problemi dell’avvenire senza indugiarci a recriminare il passato, e con la presentazione dei nostri
Memorandum per  l’unione europea  e  gli  scambi  di  vedute che ne sono seguiti  con Parigi  e
Londra,  e  con  la  presa  di  posizione  del  Governo  in  favore  del  nostro  schieramento  con
l’Occidente e relativi contatti sull’argomento con Washington e Parigi, siamo ormai passati, come
ho detto  nel  mio  discorso a  Carrara,  da una politica  passiva  ad una politica  attiva e  stiamo
accentuando sempre più questo passaggio460. 
La  volontà  americana  di  vedere  l’Italia  inclusa  nel  Patto  Atlantico  fu
ufficialmente resa nota ai membri del Patto di Bruxelles alla fine di novembre. La
reazione  dei  cinque  fu  variegata.  Se  la  Francia  si  dimostrava  sinceramente
favorevole all’inclusione italiana più scettici erano il Regno Unito e i paesi del
Benelux. Quanto agli USA, se da una parte ammettevano che il Patto di Bruxelles
458 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  3
novembre 1948 – R. 1423/19438/4124,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 877.
459 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
Washington, 17 novembre 1948 – R. SEGRETO 10254/3807,  Ministero degli  Affari Esteri – I
Documenti  Diplomatici  Italiani,  Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31
dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, pp. 919-922.
460 SFORZA, Il Ministro degli Esteri, Sforza, all’Ambasciatore a Washington, Tarchiani, Roma, 19
novembre 1948 – L. SEGRETA 3/1756,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici
Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 929.
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fosse cosa europea nella quale gli americani non avevano voce in capitolo, e che
pertanto la partecipazione dell’Italia in quel patto fosse questione che riguardava
esclusivamente i rapporti tra l’Italia e i membri dell’UEO, dall’altra reclamavano
il  diritto  di  decidere,  quanto  al  Patto  Atlantico,  con  quali  degli  Stati  europei
associarsi. In altre parole l’inclusione dei cinque di Bruxelles nel Patto Atlantico
sarebbe avvenuta individualmente, e non in quanto membri dell'UEO, cosa che
lasciava gli USA liberissimi di farvi accedere altri Stati461. Lo stesso Ministero
degli  Esteri  riteneva  pertanto  che  convenisse  continuare  ad  assumere  un
atteggiamento positivo nei confronti dell’UEO, pur senza sollecitarne l’estensione
all’Italia, dimostrando al contrario deciso favore nei confronti del Patto Atlantico
e disponibilità ad aderirvi sin dalla sua costituzione462.
Il 22 dicembre iniziarono a Washington i colloqui tra gli ambasciatori di
USA,  Canada,  Regno  Unito,  Francia  e  Benelux  per  la  redazione  della  prima
bozza del nuovo accordo. Riguardo all’inclusione italiana questa entrò subito in
discussione in relazione all’area di estensione geografica del Patto, che oltre ai
membri dell’UEO avrebbe dovuto appunto includere gli Stati del Nord Atlantico,
di cui l’Italia non faceva evidentemente parte. Si trattava di una limitazione volta
a  escludere a  priori  Grecia  e  Turchia.  In  più,  fu  subito  messa  in  evidenza  la
debolezza militare dell’Italia, che non le avrebbe consentito di dare un contributo
significativo  all’alleanza,  mentre  avrebbe  di  molto  esteso  l’area  di  eventuale
intervento degli altri contraenti463. 
Tali  esitazioni  erano fatte proprie  in  particolar  modo dai  rappresentanti
britannici, che le sostennero a tal punto che non appena una bozza del Trattato fu
pronta,  alla  stessa  fu  allegata  una  nota  che  si  apriva  con  queste  parole:  “No
461 Colloquio del Segretario Generale agli Esteri, Zoppi, con il Vice Capo della Divisione Europa
Meridionale al  Dipartimento di Stato degli  Stati  Uniti,  Dowling, Roma, 28 novembre 1948 –
APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima Serie:
1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello
Stato, 2005, p. 1005.
462 ZOPPI,  Il  Segretario Generale agli  Esteri,  Zoppi,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Roma,  11
dicembre 1948 – APPUNTO,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  I  (8  maggio  –  31  dicembre  1948),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2005, p. 1079.
463 Minutes of the Tenth Meeting of the Washington Exploratory Talks, December 22, 1948, 3 p.m. –
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agreement as to whether an invitation should be extended to Italy to join the Pact
as  an  original  signatory  could  be  reached.” Seguiva  quindi  un’elencazione
analitica di considerazioni in favore e contrarie all’inclusione dell’Italia. A favore
vi erano: 
- La necessità di evitare un rafforzamento dell’influenza comunista;
- La necessità di evitare un indebolimento del Governo italiano;
- La probabile indisponibilità dell’Italia ad associarsi al Patto con un ruolo secondario;
- La capacità industriale del Nord Italia, potenzialmente decisiva in caso di confitto;
- L’importanza strategica della posizione geografica italiana, che in caso di intervento
armato esterno contro di essa avrebbe comunque costretto le parti  del Patto a intervenire per
salvaguardare i propri interessi;
Sconsigliavano invece l’ammissione italiana:
- Il fatto che l’Italia non era uno Stato atlantico propriamente detto;
- Le limitazioni imposte alle forze armate italiane dal Trattato di pace;
- La ritrosia di alcuni dei firmatari a un’eccessiva estensione del patto e quindi degli
obblighi in esso previsti;
- L’eventuale inclusione dell’Italia in un separato e parallelo “patto Mediterraneo”;
-  Le  prevedibili  proteste  greche  e  turche  per  l’inclusione  italiana  come eccezione  al
principio geografico.
Infine veniva registrata la posizione degli Stati impegnati nelle trattative:
Francia e Stati Uniti si erano dichiarati favorevoli all’inclusione italiana, Regno
Unito e Canada contrari, Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo incerti464.
Mentre a Washington proseguivano le discussioni tra i sette ambasciatori
per la definizione del testo del trattato e per lo scioglimento della questione dei
suoi partecipanti, l’Italia assumeva la posizione di attenta osservatrice, cercando
di acquisire il maggior numero di informazioni possibili attraverso i due canali
464 Report of the International Woking Group to the Ambassadors Committee, Washington, December
24, 1948 – 840.20/12-2448,  United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1948 – Volume III – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1974,
pp. 339-342. Memorandum by the Secretary of State, Washington, March 2, 1949 – 840.20/3-248,
United States Department of State – Foreign relations of the United States, 1949 – Volume IV –
Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1975, pp. 141-145.
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privilegiati  di  Parigi  e  Washington,  ovvero  le  due  cancellerie  maggiormente
favorevoli all’inclusione italiana nel patto. 
A Roma, invece continuavano i contatti tra il Governo e l’Ambasciatore
Dunn.
I had conversations yesterday with both the Prime Minister and the Minister for Foreign
Affairs. […] They are both determined to have Italy included in either Brussels or Atlantic pacts.
They are basing their program here in Italy on attainment of peace and security for the country
and in their view there is neither peace nor security for this land unless they are tied in with
western defense465. 
Nello stesso colloquio De Gasperi faceva tuttavia notare al  diplomatico
statunitense  l’importanza  per  il  Governo  e  per  il  paese  di  raccogliere  attorno
all’adesione al Patto Atlantico la più vasta maggioranza parlamentare possibile, e
in particolare di portare Saragat e il suo partito sulla stessa linea di pensiero della
DC. Il leader socialista, a detta del Presidente del Consiglio, si sarebbe senz’altro
convinto della necessità di questo passo, ma sarebbero probabilmente servite altre
settimane per ottenere da parte sua un appoggio incondizionato. 
Quanto alla modalità concreta di adesione italiana al patto, all’inizio del
1949 tre erano considerate le strade percorribili:  inclusione dell’Italia nel solo
Patto Atlantico; inclusione contemporanea dell’Italia nel Patto di Bruxelles e nel
Patto Atlantico; non inclusione in entrambi con dichiarazione dei firmatari del
Patto  Atlantico  che  qualsiasi  attacco  all’Italia  avrebbe  innescato  una
consultazione da parte di questi ultimi al fine di stabilire una risposta all’attacco
stesso466. La posizione del Governo italiano in relazione a queste alternative era
chiara: l’Italia al momento intendeva ottenere l’accesso al Patto Atlantico ma solo
a questo, e solo qualora questo avesse comportato una garanzia di riarmo e di
465 DUNN, The Ambassador in Italy to the Acting Secretary of State, Rome, January 5, 1949 – 6 p.m.
– 840.20/1-549: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1949 – Volume IV – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1975,
p. 7.
466 LOVETT, The Acting Secretary of State to the Embassy in Italy, Washington, January 5, 1949 – 7
p.m.  – 840.20/1-549: Telegram,  United States  Department of  State – Foreign relations of the
United States,  1949 –  Volume IV – Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1975, p. 9.
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sostegno statunitense in caso di aggressione esterna. Tale garanzia doveva essere
immediata, perché secondo il  Ministero degli  Esteri  la stessa adesione italiana
sarebbe stata considerata dal blocco orientale un atto di ostilità, e pertanto l’Italia
necessitava dell’assicurazione che tra la firma del patto e l’entrata in funzione
della  mutua  assistenza  in  esso  prevista  non  si  frapponesse  un  pericoloso
intervallo.
Il  12  gennaio  Tarchiani  ebbe  un  colloquio  con i  rappresentanti  per  gli
affari europei del Dipartimento di Stato, ai quali rese noto che l’Italia intendeva
entrare nel Patto e che lo stesso Saragat si era convinto di questa necessità 467.
Questo dato fu ufficialmente confermato il 17 gennaio, quando Tarchiani scrisse
al Vice Segretario di Stato americano:
I have been expressly instructed by my Government to assure the Government of the
United States that the Italian Government has reached a unanimous agreement on the matter468.
Nel frattempo gli  USA si  orientavano in favore di  un’adesione italiana
piena,  paritaria  e  svincolata  dal  Patto  di  Bruxelles,  mentre  il  Regno Unito,  il
Canada  e  gli  Stati  del  Benelux  rimanevano  scettici,  ma  facevano  sapere  al
Governo di Washington che se questo avesse insistito per l’ammissione italiana
essi non si sarebbero opposti. 
Il  20  gennaio  1949  Truman  prestò  nuovamente  giuramento  come
Presidente in seguito alla conferma elettorale di novembre. Il giorno successivo al
Dipartimento di  Stato Dean Acheson assunse l’incarico  di  Segretario di  Stato
dopo le dimissioni presentate da Marshall alcune settimane prima per problemi di
salute.  L’avvicendamento  segnò per  circa  un  mese  una battuta  d’arresto  nelle
discussioni sul patto, a causa della volontà di Acheson di sondare attentamente gli
ambienti  del  Congresso  sul  testo  dell’accordo  onde  ridurre  al  minimo  le
467 HICKERSON, Memorandum of Conversation, by the Director of the Office of European Affairs,
Washington,  January  12,  1949 –  840.20/1-649,  United States  Department  of  State  –  Foreign
relations  of  the  United  States,  1949  –  Volume  IV  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1975, p. 23.
468 TARCHIANI,  The Italian Ambassador  in  the  United  States  to  the Acting  Secretary  of  State,
Washington, January 17, 1949 – 840.20/1-1749,  United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1949  –  Volume  IV  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1975, p. 23.
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possibilità di una sua mancata ratifica in sede parlamentare469.  
Il  1  marzo  l’Ambasciatore  Tarchiani  consegnò  al  Segretario  di  Stato
americano  la  nota  ufficiale  con  cui  l’Italia,  manifestando  la  sua  volontà  di
accedere al patto in discussione, chiedeva di prendere parte ai colloqui preparatori
nella prima occasione possibile,  o comunque contemporaneamente all’ingresso
nelle trattative di altri Stati oltre ai sette già coinvolti.
The Italian Government desires to adhere to treaty at present under discussion between
the Governments of the United States, Belgium, Canada, France, Great Britain, Luxembourg and
the Netherlands, and known as the Atlantic Pact.
In views of the special situation of Italy, which lends to the problems of peace and of
national  security an overwhelming urgency and importance for  the Italian people, the Italian
Government  feels  that,  in  the  general  interest  and  in  the  interest  of  Italy  in  particular,  the
inclusion of Italy in the discussions regarding the Pact should take place as soon as the seven
countries have reached agreement on the draft text, or at the earliest possible moment and in any
case simultaneously with the first of the other countries successively invited470. 
La  decisione  definitiva  di  includere  l’Italia  nel  Patto  come  firmatario
originario  fu  assunta  infine  all’unanimità  dagli  Ambasciatori  dei  sette  il  4
marzo471,  unitamente  alla  risoluzione  di  invitarvi  anche  Norvegia,  Islanda,
Danimarca e Portogallo. Il testo del Patto fu trasmesso al Governo italiano per
tramite  dell’Ambasciata  statunitense  a  Roma  il  16  marzo,  assieme  all’invito
ufficiale di associarsi ad esso come firmatario472.
469 BOMBIERI,  Il Ministro a L’Aja, Bombieri, al Ministro degli Esteri, Sforza, L’Aja, 26 febbraio
1949,  ore  20,45  –  T.  S.N.D. 1833-1834/15-16,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 463. 
470 TARCHIANI, The Italian Ambassador in the United States to the Secretary of State, Washington,
March 1st, 1949 – 840.20/3-149, United States Department of State – Foreign relations of the
United States,  1949 –  Volume IV – Western  Europe,  Washington,  U.S.  Government  Printing
Office, 1975, pp. 125-126.
471 TARCHIANI,  L’Ambasciatore  a  Washington,  Tarchiani,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,
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472 ACHESON, The Secretary of State to the Embassy in Italy, Washington, March 16, 1949 – 7 p.m.
– 840.20/3-1649: Telegram, United States Department of State – Foreign relations of the United
States, 1949 – Volume IV – Western Europe, Washington, U.S. Government Printing Office, 1975,
pp. 233-234.
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I  have  the  honor,  on  behalf  of  the  Governments  of  Belgium,  Canada,  France,
Luxembourg, the Netherlands, Norway, the United Kingdom and the United States, to transmit to
Your Excellency the text  of  the  North Atlantic  Treaty proposed for  signature in  Washington
during the first week in April 1949, probably April 4. The above-mentioned Governments invite
the Government of Italy to join with them in signing this Treaty at that time473. 
L’invito fu ovviamente accolto dall’Italia, che poté così fare il suo ingresso
nella NATO, sul cui trattato costitutivo, siglato a Washington il 4 aprile, appose la
propria firma il Ministro Sforza474.
473 ACHESON, Il Segretario di Stato degli Stati Uniti d’America, Acheson, al Ministro degli Esteri,
Sforza,  Roma,  17  Marzo  1949 –  MESSAGGIO,  Ministero  degli  Affari  Esteri  –  I  Documenti
Diplomatici Italiani, Undicesima Serie: 1948-1953, Volume II (1° gennaio – 30 giugno 1949),
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 625. 
474 Text of Treaty Signed at Washington, April 4, 1949, United States Department of State – Foreign
relations  of  the  United  States,  1949  –  Volume  IV  –  Western  Europe,  Washington,  U.S.
Government Printing Office, 1975, pp. 281-285.
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    CONCLUSIONE
Il Trattato istitutivo della NATO dava vita ad un’alleanza militare, ma non
solo. Nel preambolo gli Stati aderenti riaffermavano “la loro fede negli scopi e
nei principi dello Statuto delle Nazioni Unite e il loro desiderio di vivere in pace
con  tutti  i  popoli  e  con  tutti  i  governi”.  Quindi  enunciavano  come  principi
fondativi democrazia, libertà individuali, preminenza del diritto e conferivano al
Patto la finalità di promuovere il benessere e la stabilità  della regione, nonché la
salvaguardia della pace e della sicurezza internazionale.
Quanto alla mutua assistenza, con l’Art. 5 le parti convenivano “che un
attacco armato contro una o più di esse in Europa o nell’America settentrionale
sarà considerato come un attacco diretto contro tutte le parti” e che “se un tale
attacco  si  producesse,  ciascuna  di  esse,  nell’esercizio  del  diritto  di  legittima
difesa,  individuale  o  collettiva,  riconosciuto  dall’Art.  51  dello  Statuto  delle
Nazioni  Unite,  assisterà  la  parte  o  le  parti  così  attaccate  intraprendendo
immediatamente, individualmente e di concerto con le altre parti, l’azione che
giudicherà  necessaria,  ivi  compreso  l’uso  della  forza  armata,  per  ristabilire  e
mantenere la sicurezza nella regione dell’Atlantico settentrionale”475.
Il Patto, che sanzionava definitivamente la spaccatura del mondo in due
blocchi, fu denunciato dall’URSS come contrario allo statuto delle Nazioni Unite
e come diretto essenzialmente contro di essa e contro le democrazie popolari476.
Per gli USA si trattava della formalizzazione della loro leadership militare
sugli  Stati  dell’Europa  Occidentale,  e  della  concretizzazione  strategica,  dopo
quella economica del piano Marshall, della teoria del contenimento enunciata due
anni prima. Per l’Italia,  invece, il  Patto segnava un punto di non ritorno nella
politica estera del dopoguerra, suggellando la definitiva “scelta di  campo” del
paese nell’ormai consolidato contesto bipolare. 
475 GIANCARLO GIORDANO, op. cit., pp. 304-305.
476 KOSTYLEV,  L’Ambasciatore dell’Unione Sovietica a Roma, Kostylev, al Ministro degli Esteri,
Sforza,  Roma,  4  aprile  1949 –  L.  URGENTISSIMA 125,  Memoriale  del  Governo  dell’URSS
relativo al Patto Nord-Atlantico,  Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  II  (1°  gennaio  –  30  giugno  1949),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, pp. 738-741. 
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L’ingresso dell’Italia nella NATO fu, come si è visto, l’esito di dinamiche
particolari.  La  decisione  italiana  di  aderire  al  patto  non  fu  immediata  e  non
avvenne senza un intenso dibattito a livello diplomatico. Alla questione se fosse
preferibile, o possibile, ritagliare all’Italia un ruolo di neutralità nel nuovo mondo
bipolare si  opponeva la presa di  coscienza della nuova realtà internazionale e
della inevitabilità di una precisa scelta di campo come unico mezzo per tutelare il
paese dal pericolo di un’aggressione esterna. A queste riflessioni geopolitiche si
sovrapponevano considerazioni di politica interna, non secondarie nel ritardare
per il Governo De Gasperi una scelta che avrebbe inevitabilmente determinato
un’ulteriore spaccatura nell’elettorato italiano. L’ingresso dell’Italia nella NATO,
o  quantomeno  il  suo  ingresso  immediato,  fu  peraltro  oggetto  di  lunghe  ed
estenuati discussioni anche a livello internazionale, come dimostra il  fatto che
l’invito  ufficiale  ad  aderire  al  patto  giunse  all’Italia  con  appena  un  mese  di
anticipo sulla data della firma, e che pressoché nullo poté essere il contributo dato
alla stesura del trattato stesso, che l’Italia fu messa di  fronte all’alternativa di
firmare o meno. 
In definitiva, a prevalere fu la constatazione che nella contrapposizione tra
i blocchi un serio riarmo e una precisa garanzia di difesa potevano essere ottenuti
solo  a  patto  di  schierarsi  apertamente  con  l’uno  o  l’altro  contendente,  e  di
ottenere da esso tutte le risorse economiche e militari di cui si aveva bisogno.
Sarebbe sbagliato,  tuttavia,  pensare  che questa  scelta  di  campo sia  veramente
avvenuta al momento della decisione di fare ingresso nella NATO. La firma del 4
aprile,  infatti,  fu  l’epilogo,  e  non  l’esordio,  di  un  percorso  di  progressivo  e
inesorabile avvicinamento alla potenza statunitense e al suo sistema economico e
difensivo iniziato due anni prima con le discussioni sugli aiuti del piano Marshall
e con la pronta adesione italiana a tali aiuti. ERP e NATO, in altre parole, non
furono che due facce della stessa medaglia, che due diverse estrinsecazioni della
teoria  americana  del  contenimento.  Alcuni,  come  l’Ambasciatore  Quaroni,
compresero subito che l’adesione al piano Marshall e la continua richiesta di aiuti
economici  e  di  sostegno  contro  la  propaganda  del  PCI  avevano  già  segnato
inequivocabilmente lo schieramento dell’Italia al fianco degli USA. Altri non lo
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capirono,  e  si  convinsero  che  finché  l’Italia  continuava  a  ricevere  solo  aiuti
economici  essa  manteneva  la  più  completa  libertà  in  campo  diplomatico  e
strategico.  Ma si  trattava di  un’illusione,  perché le due uniche alternative alla
NATO, la neutralità e l’aggancio al sistema sovietico, erano l’una sconsigliabile,
l’altra fuori discussione. Quanto alla neutralità, essa avrebbe significato la perdita
del  sostegno  economico  statunitense  e  l’impossibilità  di  essere  inclusi  nel
programma di aiuti militari che il Congresso approvò all’indomani della firma del
Patto  Atlantico,  con  la  conseguenza  di  rimanere  inermi  tanto  di  fronte  a
un’eventuale aggressione esterna, quanto di  fronte a un’eventuale sollevazione
interna. Quanto alla “scelta sovietica”, essa non fu mai, per ovvi motivi, presa in
considerazione dal Governo De Gasperi.  E d’altronde, anche se questo avesse
voluto accantonare qualsiasi considerazione ideologica e fare una scelta di puro e
semplice opportunismo, nei due anni in esame l’Italia non ricevette la benché
minima manifestazione di solidarietà da parte dell’Unione Sovietica, ma solo la
fredda e ostinata richiesta di riparazioni, e il cieco appello al rispetto dei trattati.
La partecipazione al piano Marshall e l’ingresso nella NATO, quantunque
siano stati gli eventi più importanti del periodo preso in esame, nonché quelli più
gravidi  di  conseguenze  per  il  futuro,  non  esaurirono  certo  il  ventaglio  delle
direttrici su cui si sviluppò la rinata politica estera italiana, nel cui dispiegamento
nel  biennio  1947-49  si  possono  riconoscere  tre  categorie  di  indirizzi,  quello
determinato dalle stringenti necessità di natura economica e militare, di cui si è
appena discusso, quello dominato dagli “echi del passato”, e quello segnato dalle
“intuizioni  del  futuro”.  Tra  gli  echi  del  passato  vanno senz’altro  annoverati  i
ripetuti tentativi di mantenere, seppure sotto forma di amministrazione fiduciaria,
il controllo delle colonie, nonché quelli di riannettere Trieste e il suo Territorio
Libero nei confini dello Stato e di ottenere la revisione delle più dure clausole del
Trattato di pace. Tali tentativi, che peraltro segnarono altrettanti tristi insuccessi
della  diplomazia  italiana,  dimostrarono  l’incapacità  della  nuova  Italia
repubblicana di smarcarsi del tutto e da un giorno all’altro da certi schemi mentali
non più in armonia con il presente. Eppure l’Italia non poté fare a meno di lottare
fino alla fine per il riconoscimento di diritti che reputava propri in virtù di ormai
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inaccettabili  motivazioni storiche e di  civiltà,  e sino ancora a poche settimane
prima dell’accesso  al  Patto  Atlantico  continuò a  fare  delle  sue richieste  delle
condizioni  alla propria adesione a questa o a quella alleanza.  In questo senso
risultano ancora una volta illuminanti le parole di Quaroni.
Noi ci siamo trovati  di fronte al difficile compito di reinventare l’orientamento della
politica estera italiana dopo il disastro del 1943, disastro che ha seguito non soltanto il crollo
della politica estera fascista, ma quello di tutta la politica estera italiana, dal 1861 ai giorni nostri.
Quale è stata in sostanza questa nostra politica, eredità del resto della politica del Piemonte? La
politica del gioco tra le rivalità altrui. Dopo il disastro abbiamo cercato di giocare fra Occidente e
Russia:  abbiamo poi  cercato  di  giocare  fra  Inghilterra  e  America,  fra  Francia  e  Inghilterra:
dobbiamo  oggi  riconoscere  che  questa  politica  di  gioco  si  è  dimostrata  impossibile  ed  ha
condotto alla nostra situazione attuale che è, se la guardiamo senza illusione, di quasi completo
isolamento. […] Nella posizione che noi abbiamo oggi non possiamo che fare due cose: accettare
francamente, senza riserve, la nostra posizione di paese occidentale con tutte le conseguenze che
questo comporta; secondo: fare il possibile, nel campo occidentale, di stare bene con tutti, nella
misura in cui gli altri ce lo permettono, senza cercare, o piuttosto senza darci l’aria di cercare di
giocare sulle altrui rivalità477.
Infine  sono  rintracciabili,  in  questi  primi  passi  della  politica  estera
repubblicana,  alcune  fondamentali  intuizioni:  quelle  sull’opportunità  e
sull’importanza per l’Italia e per tutto il continente della creazione di un’Unione
Europea.  Nonostante  i  dubbi  di  questo  o  quell’Ambasciatore  sugli  aiuti
americani,  sull’ingresso  nella  NATO,  sulla  richiesta  delle  colonie  o  della
revisione del Trattato di pace, nessuna idea incontrò nella diplomazia italiana del
dopoguerra  un’adesione  tanto  incondizionata  e  unanime  quanto  quella  per  la
nascita di un’entità sovranazionale europea che consentisse, dopo mezzo secolo
di  lotte  sanguinarie  e  fratricide,  di  dare  avvio  a  un’epoca  di  cooperazione  e
amicizia tra le nazioni europee. Non bastarono i due anni esaminati per ottenere
risultati concreti e duraturi. Ne servirono, a ben vedere, diversi altri, e si dové
passare attraverso altrettanti fallimenti. Ma questa, dopotutto, è un’altra storia:
477 QUARONI,  L’Ambasciatore  a  Parigi,  Quaroni,  al  Ministro  degli  Esteri,  Sforza,  Parigi,  31
gennaio 1949 – R. 104/276,  Ministero degli  Affari  Esteri  – I Documenti Diplomatici  Italiani,
Undicesima  Serie:  1948-1953,  Volume  II  (1°  gennaio  –  30  giugno  1949),  Roma,  Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, 2006, p. 254. 
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Cavour faceva la politica delle alleanze; ma accanto a lui c’era Mazzini, provvisto di un
ideale  europeo.  Se  l’Italia  nacque  ciò  accadde  perché  gli  italiani  agitarono  e  propugnarono
un’idea maggiore di quella italiana. Ottennero le simpatie europee perché bandirono un principio
che era europeo: quello della nazionalità, che era il modo proprio a quel tempo di propugnare la
pace fra i popoli. Oggi che il principio della nazionalità è degenerato nei nazionalismi, bisogna
trovare qualcosa d’altro. L’Italia non può chiedere soltanto il ripristino dei confini, le colonie
eccetera e destreggiarsi con alleanze per ottenere queste cose. È troppo ed è troppo poco. Se si
vuole ottenere qualcosa per sé, bisogna domandarlo in nome di una esigenza superiore e farsi
propugnatori dell’utopia per ottenere, entro essa, quel che è nostro diritto avere478.
478 EINAUDI,  Il Presidente della Repubblica, Einaudi, all’Ambasciatore a Parigi, Quaroni, Roma,
16 agosto 1948 – L., Ministero degli Affari Esteri – I Documenti Diplomatici Italiani, Undicesima
Serie: 1948-1953, Volume I (8 maggio – 31 dicembre 1948), Roma, Istituto Poligrafico e Zecca
dello Stato, 2005, pp. 474-475. 
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